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ACTA NUMERO 18 de 2001
(mayo 22)

En Bogot4, D. C., alos veintidés dias del mes de mayo de 2001, siendo
las once y cinco minutos de la mafiana (11:05 a.m.), se reunieron en el
recinto de la Comision Sexta del honorable Senado de la Repiiblica, los
honorables Senadores miembros de esta célula legislativa, con el fin de
sesionar.

El sefior Presidente de la Comision Sexta, honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos, abre la Sesidén ordenando a la Secretaria General
dar lectura al orden del dia.

Secretaria General, doctora Albertina Manjarrés Cotes:
ORDEN DEL DIA
Para la Sesion del martes 22 de mayo de 2001.
I
Llamado alista
I

Citacional sefior MinistrodeDesar rollo Econémico, doctor Augus-
to RamirezOcampo, al Director delaComisién deRegulacién deAgua
Potabley Saneamiento Basico, doctor Jorge Enrique Angel Gémez; a
la Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos de Bogota,
doctora Luz Stella Cardoso Luna; a la Gerente de la Empresa de
acueducto y Alcantarillado de Bogota, doctora Astrid Alvarez
Hernandez, segun Proposicion niumero 11.

Proposicion nimero 11

Citense al sefior Ministro de Desarrollo Econdmico, doctor Augusto
Ramirez Ocampo, al Director de la Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico, doctor Jorge Enrique Angel Gémez, a la
Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos de Bogotd, doctora
Luz Stella Cardoso Luna, a la Gerente de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogot4, doctora Astrid Alvarez Hernandez, con el fin de
informar asuntos relacionados con los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo.

Presentada a consideracion de la Comision Sexta del honorable Senado
de la Republica por el honorable Senador Samuel Moreno Rojas y
aprobada por unanimidad en la sesién del miércoles 21 de marzo de 2001.

111

L o que propongan los honor ables Senadores
Presidente:
Sirvase llamar a lista, sefiora Secretaria.
Secretaria:
Contestaron los honorables Senadores:
Cristo Bustos Juan Fernando
George Gonzdlez Kemel
Lizarazo Sanchez Alfonso
Moreno Rojas Samuel
Ortiz Sarmiento José Matias.

Duranteel transcurso dela Sesién sehicieron presentesloshonorables
Senadores:

Chavez Cristancho Guillermo
Jaramillo Martinez Mauricio
Martinez Martinez Maria Cleofe
Muiioz Trejos Esperanza
Ramirez Pinz6n Ciro.

Con excusa justificada degjaron de asistir los honorables Senadores
Carlina Rodriguez Rodriguez y Gabriel Acosta Bendeck.

Secretaria:

Sefor Presidente, le informo que tenemos quérum deliberatorio.
Presidente:

Continde con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Segundo, citacién al sefior Ministro de Desarrollo Econémico, al sefior
Director de la Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico, ala Gerente de la Unidad Ejecutivade Servicios Publicos de Bogot4
y a la Gerente de la Empresa de acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Presidente:
Sirvase informar qué funcionarios se encuentran presentes.
Secretaria:

Sefor Presidente, se encuentran presentes el sefior Ministro de Desarro-
llo Econémico, doctor Augusto Ramirez Ocampo y la sefiora Gerente de la
Empresa de Acueducto.
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Presidente:

(La Directora de la Unidad de Servicios Publicos de Bogota?
Secretaria:

No ha llegado. No tenemos excusa, sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el Senador Citante.
Honorable Senador Samuel M oreno Rojas.

Gracias, sefior Presidente. La Comision Quinta del Senado tenia una
fecha para desarrollar un debate en el dia, debate que fue cancelado, pero
ellos utilizaron esa proposicion para desarrollar otro debate con la televi-
sién, entonces por favor, seior Presidente, para que usted, como Presidente
de esta Comision, a través de la Mesa Directiva o a través de la Secretaria
General del Senado, manifieste su inconformidad por la manipulacién que
de estas transmisiones se estd llevando a cabo especialmente en lo que se
refiere al tema de la Comisién Quinta, que también en la proxima semana
tienen una transmision sobre otro tema.

Segundo, para darle la bienvenida al sefior Ministro de Desarrollo quien
s€ que se tiene que retirar en el curso de la sesién, pero aqui quedard el
doctor Pinto, que suena mucho para ser el sucesor del doctor Augusto
Ramirez en esta crisis politica que se avecina en esta semana, y es lapersona
que conoce este tema porque ha estado permanentemente asistiendo a las
reuniones de la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico. Igualmente darle la bienvenida a la doctora Astrid Alvarez,
Gerente de la Empresa de Acueducto, al doctor Jorge Enrique Angel,
Director de la Comision de Regulacion de Agua Potable y me imagino que
en los proximos minutos estard llegando la doctora Luz Stella Cardoso,
Gerente de la Unidad Ejecutivade Servicios Publicos, que es la entidad que
maneja el tema del aseo en la Capital de la Republica.

Quisiera, sefior Presidente, decirle que este tema de los servicios
publicos se ha vuelto un tema no solamente polémico sino demasiado
sensible: Muchos debates que se han llevado a cabo, muchas intervencio-
nes desde el punto de vista legislativo, proyectos de acto legislativo,
proyectos de ley, que son realmente temas en los cuales pues después de la
Ley 142y con la aparicién y creacion de las comisiones de regulacién en
lo que se refiere a acueducto, alcantarillado, agua potable, saneamiento
basico, aseo, telecomunicaciones, energia, indiscutiblemente son temas
que se han tratado desde diversos puntos, unos desde el punto de vista
politico, otros desde el punto de vista de la conveniencia, otros desde el
punto de vista legislativo, otros desde puntos de vista realmente sorpren-
dentes porque lo facil en este debate es irse lanza en ristre contra la
comision, contra las empresas, decir que los servicios son demasiado caros,
que la gente no tiene con qué pagarlos y pues simple y llanamente dejar el
debate alli, pero yo quiero, como citante de este debate y por la sensibilidad
del tema, enfocar esta intervencion en qué es lo que se ha hecho, cémo se
hallevado a cabo laregulacion, como van esas actuaciones administrativas
que estan pendientes y especialmente qué va a pasar de ahora en adelante
con la expedicion de la Ley 632.

Entonces el tema, todos lo hemos visto, es un tema sensible, que ocupa
los principales espacios tanto en la television como en las emisoras, como
en el periddico. En estos tres dltimos dias, el Diario El Espectador, hacia
tres entregas especiales de lo que son las tarifas en la Empresa de
Telecomunicaciones, de lo que son las tarifas en la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado y hoy trae el tema de las tarifas en las empresas de aseo.
Cuando uno lee esos informes, indiscutiblemente se da cuenta que es un
tema complejo, que es tema sensible y que estamos hablando en las diversas
empresas de servicios de 1.100.000, 1.200.000, 1.300.000 usuarios, esta-
mos hablando de que la inmensa mayoria de los habitantes de la capital o
tienen teléfono o tienen alcantarillado o tienen acueducto, o tienen servicio
de energia. Entonces la importancia de este debate, que es una ldstima que
no se hubiera transmitido porque indiscutiblemente tiene un impacto muy
grande frente a los usurarios, que son no solamente los usuarios de los
servicios publicos en la Capital de la Republica sino también, como
indiscutiblemente cualquier decisién que se tome en las comisiones de
regulacion, afecta de manera directa o indirecta los usuarios de otras
empresas de servicios publicos que prestan esos servicios en los diferentes
municipios y en las distintas ciudades capital de los departamentos.

Entonces voy a centrar mi intervencion en varios aspectos: Uno, el que
tiene que ver con la estructura tarifaria actual de la Empresa de Acueducto

y Alcantarillado de Bogot4; otro, qué es lo que viene hacia adelante en una
nueva licitacion que se debe estar abriendo en los préximos dias por parte
de la UESP, que es la encargada precisamente del tema del aseo en la
Capital de la Republica con los ingredientes nuevos que establece la Ley
632; el tema de las tarifas, el tema de las tarifas que practicamente lo que
tenemos que ver alli es cudl y hasta donde va la regulacion de la Comision
de Regulacion de Agua Potable y cémo, por lo menos a mi maneray lo voy
ademostrar con las resoluciones que lacomision haexpedido, como a veces
se superpone el tema de la regulacion con el tema de la autoridad tarifaria
local, que en este caso es el Distrito Capital; y el dltimo tema es el tema de
lainversion social, en el sentido de como afectaria, mas que todo en el tema
de acueducto y alcantarillado, una eventual decision de un proceso de
actuacion administrativa que estd adelantando en estos momentos la
Comision de Regulaciéon de Agua Potable, sobre un eventual error o
determinar un grave error en el cdlculo tarifario de laempresa de acueducto.

Eso del tema de la inversion social pues indiscutiblemente nos llevaria
a una serie de implicaciones. ;Cudles serian las consecuencias? ;Cudles
serianlosresultados? ; Como se verian afectados los proyectos de inversion
y especialmente los proyectos de expansion y de llegarle a nuevos usuarios,
sila Comision de Regulacion determina que efectivamente existio un grave
error en el célculo tarifario? Ese es un tema muy sensible y es un tema
indiscutiblemente que nos tiene a nosotros bastante preocupados.

Ayer, en el informe de que hablamos del Diario El Espectador decia que
Bogota paga las tarifas més caras en acueducto y en alcantarillado, y esa es
una de las principales preguntas que se le debe hacer tanto a la comision,
al expedir la Resolucion 76, como ala Gerente de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado, porque cuando uno analiza alli el tema, pues si, de pronto
el pasivo pensional, de pronto la convencién colectiva, pero cuando
desagregamos esa grafiquita que tenemos de como, mds adelante la
veremos, pues tampoco es que sea del todo cierto que por el pasivo
pensional y por laconvencion colectiva Bogotd estd hoy pagando las tarifas
mas caras de la ciudad. Yo creo que ese andlisis y esa aseveracion tienen
que ir un poco més profundos y tiene que determinarse claramente donde
estd y por qué el tema de las tarifas tan costosas en Bogota.

Estd el tema de la reglamentacion de la Ley 632, aqui la aprobamos, yo
fui ponente de esa ley, el Senador Cristo fue autor de lo que hoy es la Ley
632 y establecid no solamente la ampliacion en el plazo de los subsidios
sino también establecié unos elementos adicionales que tienen que ser
reglamentados por la Comision de Regulacion en el sentido de unas nuevas
definiciones en lo que hoy se denomina el servicio de aseo y también un
poco el nuevo marco regulatorio, que es un reto que tiene esta Comision y
el Gobierno através del Ministerio de Desarrollo, el Ministro de Desarrollo
Econdémico preside la Comision de Regulacion de Agua Potable y Sanea-
miento Basico; cdmo estd concebido ese nuevo marco regulatorio, porque
cuando uno analiza esas resoluciones y esas férmulas, uno se da cuenta que
lo sencillo, por ejemplo el tema del aseo, es determinar los costos mas la
utilidad del concesionario, y esa es la regulacidon que debe existir por parte
de la Comisién; un poco mds complejo el tema del acueducto por todo este
tema del pasivo pensional, por las inversiones, por la expansion, por los
niveles de inversion, por los nuevos usuarios, por toda la gestion comercial,
la facturacion, es decir, por todo el término también de la ineficiencia, y
cuando hablo de ineficiencia no digo que laempresa sea ineficiente, porque
la Comision y la Superintendencia tendrdn unos niveles, sino como se
roban, cdmo se conectan de manera clandestina muchos usuarios y de alli
esa es agua que los usuarios estdn cogiendo, pero que efectivamente la
empresa no estd recibiendo ningtn tipo de ingreso, ningun tipo de retribu-
cién a cambio.

Entonces con esta introduccion, sefior Presidente, de los temas que
se van a tratar, quiero entonces empezar con el tema de acueducto y
alcantarillado.

En la Ley 142 de 1994, que aprobamos aqui también, tuvimos la
oportunidad de participar activamente en esa ley, que estableci6 una serie
de elementos nuevos en materia de la prestacion de los servicios piblicos
domiciliarios, ley que fue ampliamente debatida, una ley que tuvo algunos
contratiempos, pero que al fin y al cabo fue una ley producto de la
concertacion y producto de un mandato establecido en la Constitucién
Politica de 1991, donde se elevo a rango constitucional no solamente el
tema de los servicios publicos sino también cre6 por Constitucién la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y no me voy a
detener en el tema de la Superintendencia de Servicios Publicos Domici-
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liarios porque aqui, cuando hicimos el debate del robo de las electrificadoras
de la Costa Atlantica, nos dimos cuenta que la Superintendencia de
Servicios Publicos, como decian, era mas caro el remedio que la enferme-
dad, y hoy la Superintendencia no estd cumpliendo con la funcién que le
establece la Ley 142, dejan muchisimo que desear sus intervenciones, pero
tampoco podemos llegar al extremo de irnos a decir que es que como la Ley
142, como la Superintendencia de Servicios Pablicos no ha cumplido con
el mandato de la ley, lo que tenemos es que derogar la Ley 142.

No, yo creo que la Ley 142 estd bien concebida, establece alli unos
criterios absolutamente claros de lo que debe ser la prestacién de los
servicios publicos domiciliarios y obvio, lo que ha faltado de pronto es que
la Superintendencia en esa funcién de inspeccion, vigilancia y de régimen
sancionatorio, indiscutiblemente me parece que si se ha quedado corta.

(Qué establecid la Ley 142 en tema de subsidios? Que de pronto cuando
se habla del incremento exagerado en las tarifas de los servicios publicos,
nadie habla que las empresas que han tenido la oportunidad de ajustarse al
marco legal, han tenido que desmontar, como ha sucedido en muchas
partes, el tema de los subsidios. Antes de la Ley 142, las empresas eran
libres en el sentido de que podian subsidiar y llegaron a unos niveles de
subsidio realmente altos, que ponian de pronto en riesgo la misma posibi-
lidad de funcionar y casi que la existencia y la operacién de muchas de las
empresas de los servicios piblicos domiciliarios. ;Qué dijo la Ley 142 de
19947 Estableci6 un régimen de transicion, que se iban a ir desmontando
gradualmente los subsidios extralegales. Cuando hablo de los subsidios
extralegales, hablo de que el estrato 1 por el limite que estableci6 la Ley
142, es el 50% de la tarifa, el cargo bésico estard subsidiado; del estrato 2,
el 35% estard subsidiado y el estrato 3 hasta el 15%. El estrato 4 no tiene
ningun tipo de subsidio, no tiene ningtn tipo de contribucién y establecid
una contribucién especial de los usuarios de los estratos 5 y 6 del 20%
adicional, precisamente para tener la posibilidad de que esos recursos
tuvieran ocasion de subsidiar a los estratos 1, 2 y 3. Entonces ese régimen
de transicion, ese desmonte de los subsidios lo estableci6 la Ley 142 hasta
el mes de diciembre del afio 2000. Dos afios después, es decir, en el afio
1996 el Congreso, esta Comision también, aprueba la Ley 286, ; qué fue lo
que hizo? Simplemente ampliar el periodo de transicion de diciembre de
2000 a diciembre de 2001, es decir, un afio mas. Después vino la Ley 508
de 1998, o mas conocida como el Plan Nacional de Desarrollo.

El Plan Nacional de Desarrollo ampli6 la transicion hasta diciembre del
afio 2004, pero esa ley, como muchos de los que estamos aqui lo denuncia-
mos en una sesion donde se aprobd, se aprob6 de manera irreglamentaria,
hubo un vicio en el trdmite de la aprobacién de la Ley 508 y la Corte
Constitucional declara inexequible esa ley precisamente por vicios de
procedimiento en el mes de abril del afio 2000.

El Gobierno, a quien se le advirtio en reiteradas ocasiones, penso que lo
mds fécil era expedir el Decreto-ley 955 de 2000, pero tenia exactamente
los mismos vicios, y la Corte consecuente con el fallo de inexequibilidad
de la Ley 508, lo declara inconstitucional en septiembre del afio 2000.
Entonces, claro, al caerse el Plan de Desarrollo, al caerse el decreto
reglamentario, el Decreto-ley 955, pues estaba en vigencia la Ley 286 que
practicamente habia necesidad de desmontar los subsidios en términos de
escasos meses. Allf hubo una alerta, el Gobierno Nacional puso el grito en
el cielo, se volvid inclusive un tema de campaifia, coincidié con la eleccion
popular de los alcaldes en octubre y en ese sentido, fueron varias las
iniciativas, entre ellas la del Senador Juan Fernando Cristo, que lo que
establecia inicialmente el proyecto de ley era ampliar el tema del desmonte
de los subsidios del afio 2001 al 2004. Entonces durante la discusion, de si
en esa ley la deberiamos tener solamente para el tema de los subsidios o ir
un poco mds alld y tener la posibilidad de hablar de un poco el tema de
energia, un poco el tema de aseo y obviamente pues acueducto y alcanta-
rillado en el tema de los subsidios, y expedimos la Ley 632 y en la Ley 632
la transicion que estd hoy vigente se amplié del afio 2004 al 2005,
especificamente en lo que tiene que ver con acueducto, alcantarillado y
aseo, por qué?, Porque de acuerdo a la discusion, lo que establecimos es
que las empresas de energia y las empresas de telecomunicaciones practi-
camente ya habian alcanzado las meta del desmonte de los subsidios al
2001, entonces lo que se hizo fue en el tema de energia, ampliarlo a un afio,
del afio 2000 al 2001 para desmontar los subsidios extralegales, pero quedo,
obvio, vigente, el tema del desmonte de los subsidios de los estratos 1,2y
3 hasta el afio 2005 en acueducto, alcantarillado y aseo. En virtud de esas
leyes, en virtud de ese marco juridico, en virtud de ese marco legal, las

comisiones entonces empiezan a actuar, se crean en el afo 96, y empiezan
entonces a sacar y a expedir una serie de resoluciones reglamentando
especificamente los diversos aspectos en los cuales ellos tienen la facultad
de participar activamente en la reglamentacion, especialmente en lo que se
refiere a la CRA, en acueducto, alcantarillado y saneamiento basico.

Viene entonces el tema de Bogotd, viene el tema de la resolucién de
como se expidid, se dictan las primeras resoluciones y nos trasladamos
entonces al afio 1998. El 11 de septiembre de 1998 la Empresa de
Acueducto presenta una solicitud de modificacidon de las férmulas tarifarias
a la Comision de Regulacion de Agua Potable. La Comisidn la estudia, la
analizay 8 6 9 meses después, el 5 de mayo de 1999 dicta la Resolucion 76
donde establece las férmulas tarifarias y me voy a detener alli un poco en
esta resolucion porque indiscutiblemente alli se nos puede dar algo de lo
que la Comision estd haciendo y personalmente, creo yo, que no deberia
estar haciendo.

Yo creo que la Comision de Regulacion mds que inmiscuirse y meterse
en férmulas, en determinar y en fijar una serie de tarifas, lo que debe es
reglamentar un marco general, tener en cuenta una serie de circunstancias,
dependiendo de las ciudades, y expedir una norma muy general en la cual
las empresas tengan la posibilidad de ajustarse a ella, pero no, no lo hace
asi y no lo hace asi porque aqui esta la Resolucion 76, que en su parte
resolutiva, y alli es donde quiero determinar claramente como es el tema
aqui del régimen tarifario, practicamente que hace una negacion de todas
las solicitudes que hizo la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y
mirémoslo bien porque yo creo que aqui, de esta parte vemos un poco la
contradicciéon de como establece unas férmulas y posteriormente en
noviembre del aio 2000, es decir, afio y medio después, dicen que hubo un
error, cuando el error no puede estar en algo diferente sino en esta misma
resolucion que fue expedida por la CRA.

Entonces dice la parte resolutiva: Con base en lo establecido en la parte
considerativa y en el documento de exposicion de motivos de la presente
resolucion, se acepta parcialmente la solicitud de modificacion de las
formulas tarifarias presentada por la Empresa de Acueducto y Alcantarilla-
do de Bogotd e incorpdrense a ella los cambios sefialados en los articulos
siguientes, los cuales se encuentran expresados en pesos de junio de 1997.
Entonces bien, articulo 2°: Acéptese como valor presente de la demanda la
suma de 3.349 millones de metros cuibicos en acueducto y 3.083 millones
de metros ctbicos en alcantarillado y en consecuencia niéguese la solicitud
de modificacion de la presente en la demanda en los términos solicitados
por laempresa. En el articulo 3° se acepta como valor de reposicién la que
establece la CRA y se niega la solicitud del acueducto. En el articulo 4° se
acepta como valor presente de las inversiones y se niega la solicitud del
acueducto; en el articulo 5° se acepta como costo medio de inversion y se
niega la solicitud de modificacion; el articulo 6° deja sin efecto la Resolu-
cién y se niega la solicitud de modificacion del costo, y asi sucesivamente
en cada articulo de esta Resolucion 76, doctor Angel, hay una aprobacion
por parte de la comision y una denegacion de la solicitud que estaba
haciendo la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota. Entonces
en dltimas lo que estd determinando es que la Comision de Regulacion esté
asumiendo practicamente que lo que establece laley, que launidad tarifaria
local es el Distrito o es el ente territorial y aqui no hubo ninguna posibilidad
de que la entidad tarifaria fuera precisamente el Distrito Capital porque
fijaron claramente todas las condiciones para determinar los valores de
todos los elementos que determinan la estructura tarifaria y son aquellos
por los cuales la Empresa de Acueducto y Alcantarillado fija entonces en
ultimas la tarifa.

Pero entonces después de esto, la misma Comision de Regulacién, la
CRA, expide la Resolucion 144 del afio 2000, que es la que tiene pendiente
a la gente de qué es lo que va a pasar y esa Resolucion 144 de noviembre
de 2000, es decir, 18 meses después de expedida la Resolucion 76, expide
esta que dice: “Por la cual se inicia procedimiento administrativo para
determinar la existencia de un grave error de calculo tarifario en los costos
de prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado de la Empresa
de Acueductoy Alcantarillado de Bogotd y si es necesario, modificarlos de
oficio”. Entonces aqui, a través de esta resoluciéon expedida en noviembre
de 2000, se va a determinar si existié o no grave error, pero si se determina
que existio grave error, fue precisamente de la Resolucién 76, que fue laque
determiné cudles eran los cdlculos y cudles eran los factores que se tenfan
que determinar para establecer las tarifas por las cuales la Capital de la
Republica se estdn tejiendo, y esa resolucion entonces tuvo una demanda,
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tuvo la posibilidad de interponerse una tutela, alli en esta misma resolucion
se invita a la Empresa de Acueducto, al Alcalde Mayor de Bogota y al
Personero con el fin de que ejerzan su derecho a constituirse en parte, es
decir, aqui en todo este tema hay una incertidumbre muy grande: Primero
el Juez suspendi6 la tutela, mandé unas preguntas, esas preguntas fueron
respondidas, se denegd, es decir, no se tuteld el tema del debido proceso a
favor del acueducto, estd es en apelacion y entonces se volvié ademds un
pleito, doctor Angel, de pesos pesados. Dos ex magistrados de la Corte
Constitucional, por un lado el doctor José Gregorio Hernandez, y por otro
lado el doctor Vladimiro Naranjo, son los apoderados de cada una de las
partes, es decir, dos magistrados que acaban de salir de la Corte Constitu-
cional estan entonces alli estableciendo y claro, pues eso le da mucho mas
resonancia y le da mucha mads trascendencia, podriamos decir, a todo este
proceso que se ha iniciado.

Entonces ese es un tema, doctor Angel, que debe quedar absolutamente
claro aqui: Qué fue lo que paso, por qué se tomaron los 9 meses, por qué
después de 18 meses entonces determinaron que hubo un error y como va
este proceso, claro, porque pues me imagino que con el tema de la tutela y
todo esto, el plazo que se vencia el 28 de abril, me imagino que tuvo que
ser ampliado sobre la base de los nuevos términos, pero indiscutiblemente
este es un fallo del cual no solamente la ciudad y la empresa, sino los
usuarios estdn muy pendientes y nosotros aqui y yo creo que uno de los
objetivos fundamentales de este debate es aclarar especificamente en qué
va ese procedimiento de determinar la existencia de un grave error de
célculo tarifario.

Entonces después en diciembre sale la Ley 632 y la Ley 632, doctor
Pinto, estableci6 que la Comision de Regulacion tenia dos meses, es decir
que se vencian el 28 de febrero para reglamentar y para establecer el nuevo
marco que establece la ley. Efectivamente la CRA expide la Resolucion
153 de 2001 el dia 28 de febrero, determina alli pues los considerandos y
hace pues en la parte resolutiva todo, especificamente el tema del desmonte
gradual de los subsidios, en lo que se refiere al servicio de acueducto,
alcantarillado y aseo, pero resulta que la embarraron, la embarré la
Comision de Regulacion y reglament6 algo que el mandato de la ley no le
dabay entonces expiden después la Resolucion 156 donde corrigen en parte
el error. Porque al final del debate le voy a demostrar como es necesario
corregir un tema sin el cual los incrementos que se vayan a dar, van a estar
por encima del 100% y ahi si pues la bomba social y el escdndalo de los
usuarios va a ser realmente insospechable. Entonces la 156 corrige la 153
y claro, eramuy sencillo: Modifica el mecanismo de ajuste aritmético anual
durante el periodo de transicién por el mecanismo de ajuste geométrico
anual para alcanzar las tarifas meta y los niveles de subsidio. ; Qué significa
eso en términos claros, asi para que la gente lo entienda? Pues simplemente
que antes, el desmonte de los subsidios se hacia no en una forma equiva-
lente sino se hacia un esfuerzo muy grande al principio, es decir, en los
primeros dos, tres afios y un esfuerzo muy suave al final. Con esto, lo que
se establece en laley, ademads claramente, es que era por quintas partes, que
tiene que ser un ajuste geométrico precisamente para que el desmonte de
los subsidios se haga en una cifra exactamente igual en cada uno de los
cinco afos en el cual estableci6 el régimen de transicion.

Ahora, yo creo que podemos intervenir un poco especificamente en lo
que tiene que ver con el tema de las tarifas, que indiscutiblemente es un
tema que nos preocupa muchisimo, porque fijense lo contradictorio de esos
informes que la gente tuvo la oportunidad de ver. Por un lado, en el articulo
del domingo establecia que los usuarios en las tarifas de telefonia, aunque
no son objeto de este debate, la gente estaba pagando més de lo autorizado;
en el tema de acueducto y alcantarillado, que los usuarios de Bogota
estdbamos pagando los servicios mds caros del pais y hoy, contradictoria-
mente diciendo que sila UESP ejerce y cobra las tarifas de aseo, de acuerdo
a la Resolucién de la CRA, la gente tendria que pagar 6.000 millones de
pesos mds al mes. Es un informe ademds que estd hoy publicado y que
coincide, doctora Luz Stella, con larespuesta que usted nos da en un cuadro
absolutamente claro de qué es hoy lo que se estd cobrando de acuerdo a la
Resolucion 240, vigente en la fecha de la firma de los contratos de
concesion con los operadores particulares, y como 'y cudnto estaria pagando
la gente en caso de que estuviera usted aplicando la Resolucion 15. Ese es
un cuadro muy claro que apenas terminemos el tema de acueducto,
pasaremos al tema de aseo y ahi nos vamos a dar cuenta exactamente de
como va a ser alli. Entonces hay un cuadro en la exposicion, inclusive un
cuadro que salié también ayer publicado, en las respuestas de la doctora

Astrid, Gerente del Acueducto, en como se distribuyen las tarifas y yo creo
que ese es un tema bien interesante para tener nosotros la posibilidad de
donde se puede reducir, donde se puede lograr eficienciay donde de verdad,
sin afectar la inversion social, se puede indiscutiblemente lograr un
beneficio para los usuarios.

La distribucion de los costos de una factura media de acueducto y
alcantarillado es la siguiente: E1 69% de la factura va parainversion, el 15%
va para administracion, operacién y mantenimiento y el 5% va para
personal que no estd en la convencidn colectiva, porque aqui lo que nos
estan diciendo es que si el Acueducto y el Alcantarillado no tuvieran la
convencion colectivay no tuviera ese pasivo pensional, las tarifas serian las
mds baratas del pais. Eso es absolutamente falso, eso es un elemento
distractor porque en renglén seguido aqui lo que establecemos es que el 4%
de esa factura va para el personal con convencién, es decir, aquellos
empleados y trabajadores que estdn cobijados por la convencion colectiva
y 7% que va para el pasivo pensional. ;Qué significa esto? Que siel dia de
mafiana por arte de magia se desvincula la gente que trabaja y que tiene los
beneficios de la convencion y que se hace algo similar a lo que hicimos,
Senador Cristo y Senador Jaramillo, con el pasivo pensional de Telecom,
lo sacamos de la empresa, estariamos hablando que se reducen las cifras y
las tarifas, si, en el 10%. Una empresa cero kildmetros, una empresa nueva,
una empresa que hace inversion, que hace administracion, que hace una
operacion, que hace mantenimiento, que paga unos costos laborales sin
tener en cuenta los beneficios de la convencion colectivay que no tiene cero
kilémetros para el pasivo pensional, no necesita.

Entonces alli estariamos hablando, por 1o menos en teoria, en el papel,
por lo menos de un ahorro del 11%, entonces tampoco es cierto que por el
personal con convencion y por el pasivo pensional Bogota esté pagando las
tarifas mas caras del pais, eso tampoco es cierto.

Pero, ;ja donde quiero ir? ;Hacia donde tengo la responsabilidad de
hacerlo? Yalodeciamos ayer, lo deciamos la semana pasada en este debate,
en el temade los peajes: Claro, ala gente le gusta tener las vias en excelente
estado y no pagar peaje. Eso es lo ideal, eso es con lo que la gente suefia y
nosotros los que hoy gozamos del servicio de acueducto y alcantarillado en
Bogotédlo que queremos es tenerlo, disfrutarlo, pero no pagarlo o no pagarlo
tan caro y nos olvidamos de pronto de la gente que no lo tiene, porque es
que alli es donde realmente es muy importante hacer la diferencia. Si las
tarifas, hablémonos aqui en plata blanca, si el doctor Angel como Director
de la CRA, el doctor Pinto como presidente de la junta de la CRA, en 15
dias, en 20 dias, en 30 dias, determinan que efectivamente hubo un error
grave, como lo dice la Resolucion 144, en el cdlculo tarifario de los costos
de prestacion de estos servicios, ese mismo dia la sefiora Gerente de la
Empresa tendrd que reunir a su Junta Directiva y mirar cudl es la inversién
que se va a sacrificar. Entonces es muy sencillo: Si hoy hay 300.000
personas en Bogota que no tienen agua potable, que no tienen acueducto,
que no tienen alcantarillado, pues simple y llanamente se estard dandole la
posibilidad de que esas personas no la tengan, no van a tener la posibilidad
de hacerlo, y aparte de eso hay un millén de personas sin alcantarillado de
aguas negras. Esto no significa, repito, esto no significa desde ningtin punto
de vista, que estemos diciendo que no hay que hacer algo con las tarifas
porque es que la gente simple y llanamente hoy no las puede pagar, hoy de
una manera mensual, permanente, constante, la gente se queja que el
servicio es caro, que es costoso, que llegan unos recibos cada dos meses
realmente donde la gente o come, 0 paga, o matricula sus hijos, o los ttiles
escolares.

En esto quiero ser absolutamente claro, porque cualquier decisién que
la Comision de Regulacion de Agua Potable tome, serd indiscutiblemente
una decisiéon que va a afectar a quienes hoy tenemos el servicio, o va a
afectar a aquellas personas que hoy no tienen la posibilidad de tener agua
potable y alcantarillado de aguas negras. Si bajamos las tarifas se baja la
inversion y eso significa que habra gente que no va a tener la posibilidad
de tener el servicio, y si las tarifas se mantienen en el nivel que estan, pues
indiscutiblemente la gente va a empezar a salir a las calles a decir que no
tienen plata, que la situacidn social gravisima por la cual esta atravesando
el pais les impide pagar el servicio. Entonces claro que si, sefiora Gerente
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, usted con su equipo de
trabajo y su junta directiva, en cabeza del Alcalde Mockus, podemos
determinar donde puede la empresa detectar ineficiencias para que esas
ineficiencias no las siga pagando el usuario como efectivamente las estd
pagando, pero tenemos que ser muy responsables en lo que estamos
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diciendo, porque claro, lo I6gico es, doctor Pinto, baje las tarifas, bajelas
porque la gente no las puede pagar, determine el error tarifario, calcilelo,
dénde estd, pero con eso se nos olvida de pronto que al bajar las tarifas baja
la inversién y muchas personas, de acuerdo a las cifras del acueducto,
300.000 personas hoy en Bogota que simple y llanamente no van a tener la
posibilidad de contar con el servicio. Que la gente pague las tarifas que debe
pagar, no que nos carguen las ineficiencias, y que eso que se pague
indiscutiblemente no vaya a perjudicar a quienes hoy no tienen la posibi-
lidad de un servicio de acueducto y de un servicio de alcantarillado. Me
piden una interpelacion.

Presidente, Alfonso Lizarazo Sanchez:
Si, Senador, tiene la palabra el Senador Cristo.
Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No, Presidente, para hacer simplemente una pregunta, no sé si el
Senador Moreno me la pueda absolver o toca esperar a la gerente del
acueducto. Es que mirando ese cuadro, que es lo mismo que usted
manifestd ahora, me surgié la duda si cuando se habla del 69% de
proporcion en las tarifas dedicado a la inversion, cuando se habla de
inversion, ;eso es inversion en ampliacion de cobertura o es inversion total
en mantenimiento del servicio actual?

Honor able Senador Samuel Moreno Rojas.

Es en cobertura, en expansion.

Honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:
(S6lo en expansion?

Honor able Senador Samuel M oreno Rojas:

Si, fijese, otros es AOM, AOM, es administracion, operacion y mante-
nimiento.

Honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

(Pero es s6lo expansion o es toda la operacion del acueducto?
Presidente:

Si, le damos la palabra a la doctora Astrid.

Gerente General Empresa deacueductoy Alcantarillado de Bogo-
t4, doctora Astrid Alvarez Hernandez:

Cuando usted habla de expansion de cobertura, se refiere a todo el tema
de obras que estdn incluidas alli: La planta de El Dorado, la nueva planta,
y todala cobertura de lineas acueducto pero basicamente la tarifa es rezago.

Presidente:

Sigue con la palabra el Senador Moreno.
Honor able Senador Samuel M oreno Rojas:

Gracias, Presidente. Hay que buscar el equilibrio, que la gente pague lo
justo, que no paguen la ineficiencia y que indiscutiblemente no se suspen-
dan los planes de expansion, de ampliacion de cobertura para llegarle a un
1.300.000 personas que carecen de acueducto o carecen de alcantarillado.

Unas recomendaciones a manera general, sefior Presidente, es que la
Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico debe
regular, claro, pero debe imponer menos, es decir, no se debe meter en la
minucia, no se debe meter en determinar absolutamente claro para quedar
alli y para dejar a la autoridad tarifaria local, que son los entes territoriales,
en una camisa de fuerza, que esa regulacion, esa reglamentacién, doctor
Angel, doctor Pinto, refleje la situacién de municipios y ciudades porque
no puede, yo creo que no se pueden comparar las empresas de servicios
publicos de Cucuta con la de Barranquilla que estd en 0 kildmetros; no se
puede comparar la de Bogotd con la de Bucaramanga, no se puede
comparar, es decir, no se pueden comparar unas a otras porque son
distintas, tienen cargas distintas, tienen usuarios distintos, tienen cobertura
distinta, tienen planes de expansién y de inversion distintas; Bogot4, por
ejemplo, es una ciudad ala que llegan 120, 150.000 personas todos los afios
en el tema del desplazamiento y es una empresa que tiene que cubrir ese
déficit de servicios a esas nuevas personas que llegan.

Me parece que hoy la situacion del pais es muy distinta a la del afio 94
cuando se expidi6 la Ley 142; hoy la situacién del pais es muchisimo més
grave, desde el punto de vista social, politico, econémico, desde el punto
de vista personal, desde el punto de vista de orden publico. Eso indiscuti-
blemente es algo que se debe reflejar en la reglamentacion que expida la
Comisién de Regulacion y obvio, y en el nuevo marco, doctor Angel, usted
que va a hablar sobre el tema, en el nuevo marco que sea un proceso donde

participen activamente las empresas, que las empresas mejor que nadie, son
las que conocen la situacién de ellas mismas, que son las que conocen el
nivel tarifario, que son las que conocen los planes de expansién. Yo creo
que ese nuevo marco debe ser amplio, discutido, concertado, donde
participen ademds no solamente las empresas sino también los usuarios,
que somos los que a través de lo que pagamos, le damos la posibilidad a la
empresade pagar su personal, de pagar su pasivo pensional, de administrar,
de operar, de mantener y sobre todo de pagar también el rezago que viene
desde hace varios afios y de los nuevos planes de expansion y de cobertura.

Entonces dejo estas inquietudes para pasar al tema del aseo, pero antes
de terminar, doctor Angel, yo le dije que usted tenia que corregir la 156 y
le voy a decir por qué: Por el tema del consumo complementario. ;Qué es
el consumo complementario? Consumo bésico es de 0 a 20 metros ctibicos,
consumo complementario es lo que va de 20 a 40 y el consumo suntuario
es lo que sube de 40 metros cubicos. La Resolucion 153, doctor Angel, en
su parte resolutiva, articulo 1.3 19.4, habla del plan de transicion. Alli habla
en el segundo parrafo, dice, doctor Angel, esto es muy importante: De
conformidad con lo establecido en el pardgrafo del articulo 1.3 19.1 de la
Resolucién 151 de 2001, las tarifas de acueducto y alcantarillado debieran
alcanzar el 100% del ajuste en el consumo suntuario en diciembre de 1997;
en el consumo complementario, en diciembre de 1998, y en los consumos
de los sectores industrial y comercial, en diciembre de 1998. En consecuen-
cia, no existe periodo de transicién para estos rangos y sectores. Esto lo
tiene que corregir y le voy a demostrar por qué lo tiene que corregir, porque
si usted no lo hace, las tarifas en consumo complementario este afio se van
a incrementar en mds del 100%. Hoy en dia las tarifas en acueducto en los
estratos 1y 2 estdn en 784, con una metade 1.375 y las tarifas de acueducto
en estratos 1 y 2 estdn en 352 con una meta de 835, y de acuerdo a la
respuesta de la Gerente del acueducto, estos incrementos en el consumo
complementario van a ser de mas del 100% porque de acuerdo a la
Resolucion 151 no hay régimen de transicion. Alli, doctor Angel, en esa
nuevaresoluciéon que la Comision de Regulacion expida indiscutiblemente
usted debe también sentar las bases y definir que en consumo complemen-
tario, que en consumo suntuario, que en consumo industrial y comercial
debe también existir el régimen de transicion que establecié la Ley 632,
porque aparte del desmonte de los subsidios este afio, no le podemos seguir
gravando a la gente incrementos en las tarifas de mas del 100% porque ahi
si la bomba social que se nos viene nos puede estallar en las manos y de
pronto no va a haber vecinos como los de ayer, que detectaron un carro
bomba alli que si hubiera explotado, hubiera causado un grave absoluta-
mente nefasto para la ciudad y para el pais, sino que esa bomba nos puede
explotar en las manos a todos los usuarios que hoy en este momento en
Bogota estan ahorcados con las tarifas de acueducto, alcantarillado y aseo.

Quiero pasar, sefior Presidente, al tema del aseo, el tema del aseo es
complejo, pero no es tan complejo como el de acueducto y alcantarillado
porque de acuerdo alos informes, la gente hoy estd pagando menos, alli esta
el cuadro del servicio publico de aseo, lo que responde la doctora Luz Stella,
es un cuadrito muy sencillo que dice lo siguiente: Tarifa actual, es decir, la
querige actualmente los contratos, que es la Resolucion 240, que ese es otro
tema también complejo en el sentido de cudl rige, si rige la Resolucién 15,
sirige la 240, si los contratos fueron firmados antes o después, es decir, esa
es una discusion que yo creo que mas que advertir o polemizar sobre esa
discusion, lo que tenemos es que pensar es en los nuevos contratos porque
es que esos contratos se vencen en 4 meses, se vencen en el mes de octubre.
En octubre hay nueva contratacién, nuevo proceso licitatorio, hay una
nueva ley, hay una reglamentacion que no ha salido y que no ha sido
expedida por parte de la CRA. Entonces, por ejemplo, en el estrato 1, estdn
cobrando hoy 2.500 pesos, miren esta cifra, con la Resolucién 15 estarian
pagando 11.417, es decir, estarian pagando 356% mds. Yo voy a ser
irresponsable en lo que le voy a decir, Luz Stella Cardoso, Directora de la
UESP, silamulta vale 500 millones de pesos, pague la multa, piguela, pero
usted no puede permitir que alos estratos 1 y 2 se les aumente mas del 200%
la tarifa del aseo, no puede ser, no lo podemos permitir. Ahi dice que la van
a sancionar, que la Superintendencia de Servicios Publicos, ahi si, porque
cuando es para joder a la gente, ah{ si, entonces le escriben una carta al
Alcalde de Bogot4, diciendo que es que tienen que cumplir la Resolucion
15 y cumplir la Resoluciéon 15 es esto, es que a la gente de los estratos 1y
2 se les incremente en el 356% y en el 169% y yo no me estoy inventando
nada, aqui hay una respuesta oficial por parte de la UESP, la doctora Luz
Stella Cardoso, la tarifa actual, lo que estan pagando los usuarios y lo que
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deberian estar pagando con la Resolucién 15 que fue la resolucion que
expidid la CRA. Y mas triste aiin es que con esa misma estructura tarifaria
el Estrato 6, es decir, los pudientes, los ricos, los que no les duele pagar los
recibos de los servicios publicos, pagan hoy 63.248 y con esta pagarian
45.000, es decir, les bajan la tarifa el 28%. Pague la multa, doctora Luz
Stella, no le dé miedo, porque es que a los usuarios de los estratos 1 y 2 no
los podemos perjudicar de esa manera y no solamente eso, sino después
vienen los pequeiios productores por estrato, porque usted tiene estratificado,
y la Resolucién 15 no distingue, doctor Angel, la Resolucién 15 no
distingue de pequefios productores, no los tiene estratificados, hay una
tarifa simple: 45.667, y el pequeiio productor, que tiene una tiendita en los
barrios de la ladera, especialmente en los barrios sur orientales, doctor
Mauricio Jaramillo, usted que los visita y que los conoce muy bien, no
puede pagar lo mismo que un restaurante en el parque de la 93. Es
absolutamente claro, por eso la estratificacion de los pequefios productores
es absolutamente indispensable, que la Resolucion 15 no la tiene.

Entonces el tema del aseo, del afio 89 al 93 existia la EDIS, era un
servicio eminentemente publico, el Distrito tenia las transferencias, la
EDIS no era autosuficiente, alli hay unos cuadros muy interesantes que ya
pues obvio en su exposicion usted tendrd la oportunidad de decirnos como
estabala EDIS en términos de pesos y como estd hoy la situacion. Hay unos
contratos de concesidn que se otorgan en el aflo 1994, claro, en el afio 1994
no existia todavia la Ley 142, mucho menos existia la Resolucion 15; esos
contratos fueron firmados de acuerdo a la Resolucién 240 que era en ese
entonces la Junta Nacional de Tarifas la que establecia los pardmetros, hay
un porcentaje en la variacion y alli en este tema de subsidios también es
importante como el 24% de los usuarios del aseo en Bogota subsidian al
76% de los usuarios en el tema de aseo. El H subcero, que habldbamos, es
el tiempo improductivo, es decir, cuando el camién de la basura recoge su
ultima carga de basura y tiene que irse hasta el relleno sanitario en Usme,
el botadero de Dofia Juana, botadero, no, sino relleno sanitario es el término
técnico. Entonces, claro, la Resolucion 15 establecia en Bogotd, una serie
de discriminaciones en el sentido de que el tiempo improductivo, claro,
dependiendo de la ciudad, una ciudad mediana, una ciudad pequeiia, pues
el tiempo improductivo va a ser menor, pero la Resolucién 151 bajé el
tiempo improductivo a una hora. Con mucho respeto, doctor Angel, y sé
que de pronto en el nuevo marco no va a existir este H subcero y todas estas
cosas, todas estas férmulas y estas variables y todas estas matrices que se
presentan en las resoluciones, simplemente coja los costos, la administra-
cion, los imprevistos y la utilidad, y alli estd la estructura de costos para las
tarifas. Entonces alli me parece que hay un tema realmente que vale la pena
revisar. Hay una nueva licitacion, dijimos, un nuevo proceso licitatorio, los
actuales contratos se vencen en octubre de 2001 y hay que pensar, y se lo
decia en una reunién que tuvimos, doctora Luz Stella, lo digo aqui de
manera publica, hay que pensar en los usuarios indiscutiblemente. No
podemos perjudicar a los estratos 1 y 2, no podemos beneficiar mas al
estrato 5 y 6. Hay que pensar especialmente en los usuarios que no tienen
la suficiente capacidad.

A manera de conclusion y recomendacién también, es necesario expedir
una nueva reglamentacion, doctor Angel, doctor Pinto, a la luz de la Ley
632, que sirva como base para la nueva contratacion que debe desarrollar
el Distrito Capital. A la doctora Luz Stella, es necesario reestructurar las
concesiones, alli hay unos términos, dicen que es un excelente servicio para
los prestadores del servicio, para los concesionarios, entonces mas que
pensar en los concesionarios, tenemos que pensar en los usuarios y algo
muy concreto: usted tiene que generar ingresos y esos concesionarios le
puede generar a usted unos ingresos, por lo menos para que le den la
posibilidad de pagar su funcionamiento; usted tiene a cargo el tema del
alumbrado, usted tiene a cargo los cementerios, las plazas de mercado, tiene
a cargo el aseo de la ciudad, por lo menos en lo que respecta a la gente que
trabaja en el tema del aseo, por lo menos que sea autosuficiente la unidad
y en ese sentido, puede generar unos ingresos adicionales a los concesio-
narios.

Termino alli, sefior Presidente, para escuchar atentamente las interven-
ciones de las personas que han sido citadas a este debate y como conclusion,
repito, este es un tema que hay que manejar con mucharesponsabilidad, con
mucha seriedad, no podemos aqui rasgarnos las vestiduras y posar de
populistas porque es un tema demasiado complejo, muy serio, ademas
demasiado sensible para la capacidad de los usuarios, especialmente en lo
que tiene que ver con la Capital de la Republica y repito, cualquier decision

que se tome frente a la Capital de una manera directa o indirecta, va a
incidir, va a afectar a las diversas ciudades y a los millones de usuarios de
servicios publicos domiciliarios en las distintas regiones del pais. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Gracias, Senador. Ha solicitado el uso de la palabra el Senador Juan
Fernando Cristo.

Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Yo quiero en primer lugar felicitar al Senador Samuel Moreno por la
iniciativa de este debate. A mi me parece, sefior Viceministro, sefiora
Directoradel acueducto y de la Comisién de Regulacion, que cuando el pais
entero lleva ya varios meses dedicado en su agenda, en uno de los
principales puntos, al tema de los servicios publicos y la forma como esta
afectando el modo de vida y el bolsillo de los colombianos, tiene que ser
porque algo estd pasando, no puede ser que el temade los servicios publicos
se puso de moda y que todos los colombianos nos pusimos de acuerdo para
conspirar contra las empresas de servicios publicos, contra las comisiones
de regulacion y contrala Superintendencia de Servicios Publicos, y por eso
es tan importante.

En el dia de hoy para tranquilidad de los citados, no vamos a quemar
facturas de los recibos, ni vamos a incendiar aqui el Capitolio, ni vamos a
convocar a marchas de desobediencia civil, para que no paguen los
servicios. Creo que en esta Comision Sexta, pecando de inmodestos, nos
hemos caracterizado, no en este periodo, sino en periodos anteriores en los
cuales no tuve la oportunidad de ocupar una curul en esta comision, por la
seriedad en el tratamiento en el tema de los servicios publicos y por eso
lamento que este extraordinario debate, que vamos a hacer en el dia de hoy,
no sea transmitido por la television y vamos a aceptar la sugerencia del
Senador Moreno y a transmitir la queja a la Presidencia del Senado porque
hubiera sido una buena oportunidad para que la gente en el pais compare
un debate serio sobre los servicios publicos frente a debates que lamenta-
blemente no han tenido la misma altura ni la misma seriedad en ocasiones
anteriores en el Congreso de la Republica. Yo queria intervenir muy
brevemente para hacer dos o tres reflexiones.

En primer lugar, una dirigida al sefior Coordinador o Director de la
Comisién de Regulacion de Agua y Saneamiento. La verdad es que como
autor de la Ley 632 y creo que el ponente de la misma, el Senador Moreno,
y todos los colegas que nos acompaiiaron en la aprobacion de esa ley, yo
le comentaba ahorita en voz baja a la Gerente del acueducto que la verdad
uno se siente como el marido enganado porque se hizo un esfuerzo
descomunal, en el cual se trabajé coordinadamente con el Gobierno
Nacional, considerdbamos que era nuestro deber desactivar una bomba
social que se hubiera presentado a comienzos del afio si se hubieran
desmontado de tajo los subsidios, especialmente en el tema del acueducto
y del aseo, mds que en energia y en telefonia, y resulta que se apruebalaley,
celebramos alborozados la aprobacién de la ley, consideramos que hemos
salvado a los estratos 1, 2 y 3 de la poblacién colombiana de unas alzas
absolutamente desmesuradas y escandalosas y comienza el afio y vemos
que el tema de los servicios publicos sigue creciendo, que las protestas de
los ciudadanos por las tarifas siguen creciendo, que se anuncian alzas
especialmente en energia y en acueducto y en aseo para los estratos bajos,
que siguen siendo escandalosas a pesar de que hubiera sido peor si no se
aprueba la ley y entonces ahi uno comienza a preguntarse, cuando no se le
hace el seguimiento diario a las resoluciones de la comision, qué es lo que
estd pasando, por qué estd sucediendo esta reacciéon de los colombianos
frente al tema de las tarifas, que obviamente se explica en buena parte, como
lo decia el Senador Moreno, en que la situaciéon econdémica de los colom-
bianos hoy es muchisimo peor a la de hace 5 afios pero que también tiene
que tener unas explicaciones en laregulacion de las distintas comisiones de
servicios publicos frente al tema de las tarifas.

Yo creo que es muy importante la observacion que hacia el Senador
Moreno en el tema del consumo complementario, me parece que hay que
hacer algo en ese sentido y me parece que si bien es cierto, no podemos
llegar a quemar las facturas de los recibos, a llamar a la desobediencia civil,
a evitar que las empresas de servicios publicos, no solamente de Bogota
sino de todo el pais, tengan la ampliacion de cobertura que se requiere hoy
en dia en Colombia, pues tampoco podemos, sefior director y sefora
gerente, hacernos los de la vista gorda, como si no estuviera pasando
absolutamente nada y la gente estuviera tranquilamente pagando las
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facturas y los servicios publicos que hoy no los estdn pagando tranquila-
mente y que puede suceder cualquier cosa si no se toman las medidas a
tiempo.

Y aqui hay un tema de fondo, yo creo que cuando a partir de la década
de 1990 y especialmente de la Ley 142, se le abri6 la posibilidad al sector
privado de participar en la prestacion de los servicios publicos y practica-
mente se ha venido abriendo paso la participacion de este capital privado,
bien sea via privatizaciones, bien sea via concesiones, todos pensamos que
era positivo en la medida en que una mayor competencia iba a generar una
mejor atencion y unas tarifas mas competitivas para el usuario. Finalmente,
en teorfa, se supone que eso es lo que se busca cuando se brinda un marco
regulatorio que permita una mayor competencia, y yo creo que alli es donde
estd el problema: Ni las comisiones de regulacion han regulado bien ni la
Superintendencia de Servicios Publicos creada para el efecto de proteger
alosusuarios, han protegido alos usuarios. El caso mas paradéjico es el que
se presenta hoy cuando la Superintendencia de Servicios va a sancionar al
Distrito Capital por no cobrarle mas duro a la gente el servicio de aseo,
especialmente a los estratos populares y jamas escucha de sanciones a las
empresas cuando se exceden en el cobro de estos servicios. Ahi yo creo que
ha funcionado mal el esquema, yo creo que hay que ir al fondo de la Ley
142, me parece equivocado lo que se pretende hacer en la Cdmara de
Representantes, desmontando todo lo avanzado en los dltimos afios y
desmontando todo el marco regulatorio, pero igualmente equivocado me
parece que la gente del Gobierno en general, lldmese gobiernos municipa-
les, Empresas de Servicios Publicos, Comisiones de Regulacion y minis-
tros del despacho, sigan sentados sobre ese barril de pélvora pensando que
no estd pasando nada y que esas iniciativas de unos locos en la Camara es
simplemente populismo politico. Yo creo que hay que llegar a un justo
medio y hay que tener claro que hay que hacer algo por aliviar la situacion
de los usuarios y por proteger a los usuarios de los servicios publicos,
porque tanto va el agua al cantaro que hasta el fin se revienta y lo que hoy
parecen ser manifestaciones aisladas, o lo que hoy parecen ser actitudes
medio populistas de algunos congresistas aisladamente también, si sigue la
situacién como va, si no se toman los correctivos del caso, si no se aplica
como debe ser la Ley 632, si no se le da ese sentido social a la ley, que lo
que queriamos era evitar esas alzas desmesuradas y graduar de una manera
real y efectiva el desmonte de los subsidios durante 5 afios, a finales de afio
no solamente la cartera morosa de las empresas de servicios publicos va a
afectar de manera grave sus balances y su funcionamiento, sino que ademas
el Estado de la poblacion y de los usuarios frente a los abusos de las
empresas de servicios publicos va a ser insostenible.

Mire, cuando uno sale aqui a los barrios de Bogota y habla con la gente,
a uno le sorprende que ya nadie en las localidades de Bogotéd habla de
desempleo, nadie le habla de seguridad, de parques, de los trancones, todo
el mundo tiene alguna queja o algo que ver con el tema de los servicios
publicos: O mala atencién a los usuarios o cobros exagerados o mal
funcionamiento de los departamentos de quejas y reclamos o mal servicio,
algo tiene que ver o con teléfonos o con aseo o con acueducto o con la
energia, pero alguien, cualquier ciudadano de Bogotd siempre tiene alguna
queja con respecto al tema de los servicios publicos y yo insisto, €so no
puede ser una conspiracion de todos los ciudadanos de Bogota. Algo tiene
que estar sucediendo.

Y lo otro, para finalizar, es que, doctora Luz Stella, yo creo que hay que
pedirles a los concesionarios del aseo de Bogota que ganen menos plata, es
que han ganado mucha plata. Yo creo que no somos enemigos, todo el que
invierte vienen obviamente, en busca de una rentabilidad financiera y una
rentabilidad econémica. Yo no tengo las cifras exactas pero las tarifas de
aseo de Bogot4, y eso que usted parece que no ha aplicado la resolucién en
estricto sentido, son una vulgaridad realmente para los pequefios tenderos,
como lo decia aqui Samuel Moreno, para los estratos 1, 2 'y 3. Hoy en dia
la gente paga mas por el servicio de aseo que por el servicio de agua y las
inversiones que se requieren para prestar el servicio de aseo son muchisimo
menos que las inversiones de acueducto. Yo creo que si bien hay empresas
que necesitan cobrar unas tarifas para ampliar su cobertura social y no
tienen rentabilidad, como puede ser la Empresa de acueducto, estd absolu-
tamente claro que en el tema del aseo los empresarios privados estian
ganando mucha plata a costa del bolsillo de los usuarios, que en el tema de
los teléfonos igualmente la rentabilidad es exagerada y que en el tema de
la energia, para no ir muy lejos, toda la inversion de los bogotanos se basa
en la descapitalizacion de la empresa de energia y en las tarifas que pagan
los usuarios de la energia.

Yo quiero, seflor Presidente, dejar aqui terminada esta primera interven-
cién que basicamente tiene como objetivo llamarle la atencién a los
funcionarios que aqui estdn presentes, que si bien no vamos a quemar
recibos en este recinto, si realmente consideramos que todo este alboroto
que se ha armado en el pafs, no solamente en Bogotd, con respecto a los
servicios publicos, es justificado, que yo creo que buena parte de las quejas
y de las angustias de los ciudadanos son justificadas, no solamente en la
recesion econdmica sino en los abusos de las empresas y en la falta de
regulacién real de la competencia por parte de las comisiones, en que las
comisiones cuando se sientan a hacer todas estas formulas tarifarias,
piensan sélo en las utilidades de las empresas y no en el bolsillo de los
usuarios y también esa angustia es basada en la absoluta ineficacia, en la
ineficiencia y tal vez, diria yo, en la indolencia que ha demostrado la
Superintendencia de Servicios Publicos, que hace de todo: Interviene
electrificadoras, hace Termorio, hace toda clase de acciones y 1o tinico para
lo cual fue creado, el espiritu del legislador y del constituyente, que era para
proteger real y efectivamente al usuario en el pais, no lo estd haciendo, por
€so me parece importante este debate, por eso aqui en la Comision Sexta
vamos a iniciar el trdmite del Estatuto del Usuario de los servicios publicos
para brindarle una mayor proteccion, que esperamos concertar con todas
las instancias del Gobierno mas alla, sefior ministro o viceministro, del
Estatuto del Consumidor que estd tramitdndose en la Cdmara, que creo que
deben separarse los dos temas, no los podemos meter a todos en un mismo
costal, por eso vamos a insistir en esa proteccion al usuario, sin populismos,
sin buscar protagonismos, pero con la firme creencia de que el tema de los
servicios publicos estd funcionando mal en Colombia y que hay que hacer
algo para funcionar bien y que hay que hacerlo 1o més pronto posible, antes
que sea demasiado tarde. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Muy bien, tiene la palabra el Senador Jaramillo.
Honorable Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias, sefior Presidente. Yo tengo apenas algunas pequefias inquietu-
des que quiero dejar planteadas en el dia de hoy. La primera, es que yo me
he dado cuenta que no hay cufia que més apriete que la del mismo palo. Yo
encuentro muchas veces que es el mismo Gobierno el que censura,
investiga o cuestiona con mayor drasticidad a las mismas entidades del
Estado, yo no veo siempre que se actie con tanta severidad por parte de los
organismos de control o reguladores con las empresas del sector privado y
me sorprende es enormemente porque yo pienso que el Estado, si bien es
cierto no puede de ninguna manera permitir que otras instituciones del
Estado violen la normatividad y afecten los intereses de los usuarios o de
los intereses de los ciudadanos comunes, la verdad es que creo que a veces
se exceden o por lo menos no actiian como de un mismo equipo para tratar
de darle la solucion adecuada a los problemas, ;y lo digo de qué manera?
Poniendo dos ejemplos: La Superintendencia de Salud ha sido excesiva-
mente severa con el Seguro Social, claro que hay errores y por supuesto que
la Superintendencia tenia que intervenir de alguna manera para corregir las
falencias que se estaban presentando, pero uno a veces no entiende qué es
lo que estd ocurriendo, porque pareciera que la intencién velada de la
misma Superintendencia es que se acabe con el Seguro porque con esa
medida que se tomd y esa sancion de no poder vincular un solo usuario mas
al Seguro Social, pues le ha generado unos costos grandisimos desde el
punto de vista econémico y por supuesto tiene en una situacion critica a la
entidad.

También puedo poner el ejemplo de lo que ocurrié con respecto al
acueducto de Ibagué, al IBAL, donde eran mas los amigos del Gobierno y
del Ministerio de Desarrollo los interesados en que se privatizara el
acueducto, o sea, el mismo Gobierno atentando contra los intereses del
Estado, hablando ya de los intereses regionales, como si los intereses
regionales publicos no fueran los mismos de los intereses regionales del
orden nacional, pero alli encontramos funcionarios bastante dispuestos a
buscar todo tipo de férmulas para mostrar la inviabilidad del acueducto de
Ibagué, es mds, los informes que nosotros teniamos a nivel privado, que
desafortunadamente no se pueden siempre comentar en publico porque de
eso no queda huella o prueba alguna, era que habia funcionarios del
Ministerio de Desarrollo que estaban interesados en la privatizacion de esta
entidad y de favorecer unos intereses muy particulares, como eran precisa-
mente aquellos que estaban haciendo los estudios, y el Ministerio de
Desarrollo nos planteé un panorama absolutamente oscuro y no se encuen-
tran las posibilidades de solucion sino la de la privatizacion o la de llegar
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a sociedades de economia mixta o de la participacion del sector privado.
Fue una lucha de casi 6 meses para oponernos a la actitud, contraria a la
voluntad del pueblo ibaguerefio, de que se privatizara tan importante
entidad y por supuesto nos tocd aqui hacer un debate para evitar que el
Ministerio de Desarrollo siguiera a través de algunos funcionarios, y no
precisamente el viceministro que hoy nos acompaia, sino otros de un nivel
menor, pero lo cierto era que si se estaba buscando a toda costa la
privatizacion de una entidad que debe pertenecer a los ibaguerefios.

Hoy en dia el tiempo nos ha dado la razdn, si bien es cierto esa entidad
tiene serias dificultades, como tienen la mayoria de los acueductos, lo cierto
también es que esa entidad haciendo un buen ejercicio, una buena adminis-
tracion, haciendo lo que corresponde para ser la mds eficiente, puede
convertirse en un patrimonio importantisimo de los tolimenses y en este
caso, de los ibaguerefios.

Yo creo que la creacidn de la Superintendencia de Servicios Publicos ha
permitido frenar en buena parte los excesos de estas entidades dizque
prestadoras del servicio, me parece que los usuarios han tenido por lo
menos una entidad, una instancia a la que pueden recurrir para proteger sus
propios intereses y me parece que eso del manejo de la tarifa y todo este
tema de regulacion lo haga una institucién diferente a las mismas institu-
ciones que prestan el servicio para que haya por lo menos una garantia para
el usuario. Yo creo que eso ha sido importante, yo creo que eso hay que
mantenerlo, a mi me aterra pensar que a alguien se le ocurra la eliminacion
delaCRA odela CREG, contodas las falencias y con todas las deficiencias
y con todos los errores que se puedan cometer porque creo que no hay
institucién perfecta, pero me parece que de alguna manera han cumplido
una labor importante, pero no por ese hecho significa que no se cometan
errores y que a veces los cdlculos que hacen unos en realidad no los entiende
y aveces parece que también se privilegiara a algunas entidades de derecho
privado y se perjudicara a las entidades de derecho piblico.

Pero en este caso quisiera simplemente sintetizar con respecto al tema
del acueducto de Bogot4, porque yo creo que el tema de las tarifas es un
tema que ya se ha venido discutiendo. Yo creo que ese tema se va a tener
que profundizary yo creo que ya el Ministerio tiene la mision de definir una
comision de personas que van a hacer como un andlisis profundo, donde
esperamos que haya, si bien es cierto, participacion de miembros del
Senado y de la Camara de Representantes, ojald que pueda ser conformada
por miembros de la Comision Sexta que es la que tiene que ver con estos
temas, y yo sé que ese es un tema que no se puede discutir como tan a la
ligera y eso va a ser un tema donde vamos a tener que hacer una revision
de toda la misma ley de servicios publicos y vamos a tener que revisar un
poco el tema de la CRA y de la CREG y todas estas comisiones de
regulacidn, pero yo creo que eso vaa ser un ejercicio que tenemos que hacer
con mucho cuidado para no ir a improvisar y a terminar creando pues un
error mds grave del que se estd creando.

Yo creo que lo que hay que mirar es las verdaderas fallas que se estan
presentando para poderlas ajustar como una actitud de responsabilidad. Por
eso yo tampoco he participado de esta actitud populista y manzanilla de
algunos miembros de este Congreso que han tratado de tomar el tema de las
tarifas de servicios publicos como caballito de campaia ahorita para estas
elecciones. Me parece que no hay nada mds irresponsable que en estos
momentos nosotros aprovechar las circunstancias del tema de servicios
publicos para involucrarlo en una campafia electoral, me parece
supremamente peligroso porque cualquier medida, como aquella que
pretendia modificar el tema del cobro de las tarifas a través de una
modificacion de la Constitucion Nacional, uno no sabe a ciencia cierta qué
tanto puede afectar las posibilidades de inversion de lainmensa mayoria de
las empresas de servicios publicos, o sea, yo creo que ese es un tema que
hay que manejarlo con mucha responsabilidad, como lo comentd y lo
manifesto el Senador Juan Fernando Cristo, por lo menos los Senadores de
la Comisién no vamos a hacer populismo barato a costillas de un tema tan
complejo y sobre todo un problema tan sensible para la comunidad, o sea,
es un tema, que aqui ya lo dijo el doctor Samuel Moreno, es un tema que
puede ser una bomba en el caso de que esto no se maneje, pero por supuesto
yo si creo que hay que hacer una revision general al tema de tarifas porque
una cosaes la que nos dicen a nosotros los funcionarios de turno y otra cosa
es lo que ocurre en realidad.

Cuando yo adelanté el debate sobre la Empresa de Teléfonos de Bogota,
demostré como hubo un incremento tarifario en los estratos 1,2 y 3 de cerca
del 300%, cuando a la opinién publica le venden, por supuesto, unas cifras

totalmente diferentes. Entonces yo si creo que el tema de servicios publicos
y el tema de tarifas especialmente y el tema de cobertura y de calidad pues
es un tema que demanda mucho tiempo y no se podria de ninguna manera
tratar con el poco tiempo con el que yo cuento, pero si me parece, sefior
Director de la CRA, que si hay un tema que estd afectando mucho, por lo
menos, la tranquilidad, la estabilidad y la seguridad de la Empresa de
Acueductoy Alcantarillado. Ustedes dicen que no es investigacion, ustedes
dicen que es un acto administrativo, para mi eso es como lo mismo. Un acto
administrativo en el cual lo investigan a uno eso pues, lldmese como se
llame, creo que al fin y al cabo es la misma cosa, se estd investigando si hay
un posible error de cdlculo en la metodologia que se aplica para la tarifa.
LaCRA estd obviamente en todo su derecho de hacerlo porque para eso estd
alli, ademaés ustedes mismos dicen que ustedes por oficio pueden modificar
la tarifa de oficio porque esa es una formula de proteger al usuario y me
parece que estd bien. Lo que si esperamos nosotros de parte de ustedes es,
primero que no se haga tanta publicidad, yo no entiendo, bueno, la mayoria
de los funcionarios, cuando sale eso a la luz publica, dicen que no se sabe
como se filtrd la noticia, ese es un tema, y a mi me parece que nada ningun
buen servicio le presta la CRA cuando de alguna manera se estd determi-
nando si el posible o no error para que esto salga a la luz publica, para que
se genere una sensacion muy complicaday ademads, que puede generar unos
efectos devastadores para la estabilidad misma de la empresa y por
supuesto un mal mensaje para los usuarios, entonces yo lo que creo es que
estos temas se pueden manejar de manera tranquila, esperando los resulta-
dos y por supuesto sin tratar de generar un mal ambiente en torno de este
tema.

Y lo segundo, sefior director, yo tengo la informacion de que de alguna
manera no ha habido la posibilidad de un debido proceso, usted va a tener
la oportunidad de explicarlo acd si eso ha sido o no ha sido asi. Me tendra
que excusar por no quedarme, practicamente una vez termine mi interven-
cién, me tengo que retirar, pero por supuesto aqui estin los demds
miembros de la comisién a los cuales tiene que dar una explicacion.
Entonces cuando una entidad tiene que recurrir a una tutela o cuando en una
entidad se siente que no ha habido la suficiente posibilidad de defensa,
cuando no se siente que ha sido bien tratada en lo que se refiere al debido
proceso, cuando se siente que ustedes no han respondido con la celeridad
que se requiere se respondan estos temas, por lo que puedan ellos precisa-
mente significar en la afectacion de la misma institucion, entonces yo diria
simplemente que si bien es cierto ustedes tienen que cumplir una funcién
reguladora y por supuesto de vigilancia ante las entidades que ustedes
regulan, también tratemos al maximo, que nosotros podamos de alguna
manera resolver la situaciéon en forma acelerada para tratar de hacer el
menos dafio posible, y también intentemos buscar las posibilidades de
solucidn, porque es que a veces como estd establecida la norma, se aplica
con la rigurosidad estricta.

Para terminar, les voy a poner varios ejemplos: usted sabe que la CAR
estd exigiendo una serie de medidas para mitigar lo que puede significar el
impacto ambiental. ;Quién no estd de acuerdo? Yo soy un ambientalista
nato que considero que hay que tomar todas las medidas necesarias para
evitar afectar el medio ambiente al maximo, pero también a veces se llega
a una rigurosidad en un pais donde estamos en proceso de desarrollo,
porque es muy diferente la situacion de Colombia frente a los paises de
Europa. Europa ya pas6 por todas las etapas de evolucién y de desarrollo,
a Europa le acontecen y ya requiere otras medidas muy diferentes y
practicamente pueden atender ya los temas de medio ambiente con mayor
rigidez, son mucho mds exactos y més viables, porque ellos ya resolvieron
problemas de miseria, ellos ya resolvieron problemas de cobertura, ellos ya
resolvieron esos problemas que nosotros si tenemos. Entonces cuando se
aplica la norma, por mds de que esta norma sea buena, desde el punto de
vista de la filosofia de la norma, la norma es una norma que realmente tiene
que estar ahi contemplada, pero cuando se aplica con tanta rigurosidad,
pues por supuesto que es inviable o es imposible poder adelantar otras
actividades que de pronto para el pueblo colombiano son mucho mas
urgentes. Entonces cuando se tiene que hablar del tema ambiental, el cual
yo defiendo y considero que hay que defender, también hay que hacer
sacrificios grandisimos entre cobertura y calidad, y entonces es donde uno
empieza a decir: Bueno, ;qué es mds importante? La proteccion del medio
ambiente o es mds importante poderles llevar el agua potable a los
bogotanos o poder desaguar de alguna manera, de la manera menos costosa
para poder nosotros cumplir con las obligaciones constitucionales como es
de garantizar los derechos primarios a los colombianos, pero ahi termina-
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mos con una multade 80.000 millones de pesos, 160.000 millones de pesos.
Hombre, yo quisiera ver multas de esas a las empresas privadas, como me
gustaria, esas que han saqueado aqui al erario publico, esas que si se vienen
aenriquecer a costillas de los colombianos y poco veo yo haciendo defensa
de los intereses de los colombianos. Yo siempre veo es multas es al Estado,
yonunca veo una multa a una multinacional, de pronto a Comcel es la tinica
que he visto, pero dicen que era como que el Presidente estaba muy bravo
con Comcel, es la inica que yo he visto ahi costosa, pero de resto yo no veo
sino multas excesivamente altas para el Estado y lo més triste es el Estado
colocdndole multas altas al mismo Estado.

Yo quiero dejarles estas reflexiones a ustedes porque me preocupa
realmente esto. Yo creo que dentro de esa revision, sefior Viceministro, que
vamos a hacer nosotros, por supuesto vamos a tener que mirar esa
rigurosidad que existe, esarigidez de la norma por la que infortunadamente
a veces los funcionarios no pueden tener por lo menos una banda que le
permita moverse alli, yo a veces entiendo también a los funcionarios, se
volvié tan rigida la ley, que de ahi no se puede mover porque si no terminan
de prevaricadores o quién sabe de qué otra cosa, pero yo si creo que dentro
de eso hay que mirar ciertas circunstancias que no contempla la misma
norma en el caso, pongamos, de la prestacion del servicio.

Yo queria decir eso, porque me parece preocupante, y lo hago de parte
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, que no se han sentido bien
tratados en este tema del posible error de célculo que ustedes detectaron o
que creen que pueda existir, pero sobre todo la demora, la falta de celeridad,
esto le estd haciendo daiio a la empresa, sefior Director, yo creo que esto se
puede resolver rapidamente y mirémoslo con esa vision que yo creo que hay
que mirar, que el Estado es un todo y que por supuesto, sin ir a afectar los
intereses de ningtin sector y de ningtin usuario, si pensemos que el Estado
no se puede desarticular tanto y que el Estado tiene que estar defendiéndose
como Estado porque por supuesto lo que viene hacia adelante no es nada
facil, y seguirle insistiendo, sefior Viceministro de Desarrollo y futuro
Ministro de Desarrollo, segtiin lo ha anunciado la prensa, que en esta
Comisién que se va a crear para tratar todo el tema de tarifas, de verdad que
miremos muy en detalle qué es lo que vamos a hacer porque aqui no se trata
de defender la Empresa de Acueducto y Alcantarillado en todos sus
aspectos, yo creo que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado ha
cumplido una importantisima labor, especialmente en la administracién
anterior y por supuesto en la continuidad que ha tenido con esta adminis-
tracion. Creo que la Empresa de Acueducto se ha desfasado a veces en el
cobro de las tarifas, creo que falta hacer mucho mds, evolucionar en la parte
de eficiencia, en la parte de las aguas negras, creo que hay mucho por hacer,
pero si uno hace un balance de estos tultimos tres afios largos ha sido
altamente positivo para la ciudad, pero si atentamos contra la empresa, si
le metemos multas de 80.000 millones de pesos, si le reducimos la tarifa,
como quieren algunos congresistas, a unos niveles que acabarian practica-
mente con la inversion, sila CRA pone en duda la seriedad con que se hace
el cobro de la tarifa o se calcula, si todos empezamos a atacar a la empresa
de acueducto por todos lados, pues por supuesto que estaempresa terminard
como quieren algunos: Privatizandola, porque vamos a llegar a la conclu-
sién de que la unica forma de que esta empresa pueda ser absolutamente
eficiente y competitiva es llevandola a privatizar, algo que me horroriza.

Yo creo que de aqui no podemos terminar, como terminan todos, en que
la tnica solucién es la empresa privada y en eso si por supuesto que el
Viceministro es amigo de ese proceso, €l lo ha defendido abiertamente y
estd en todo su derecho, y en eso si nos diferenciamos, en ese concepto
neoliberal y yo en un concepto mds bien social demdcrata, en donde creo
que el Estado debe estar en manos del Estado. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, vamos a darle la palabra a los funcionarios invitados. Tiene
la palabra el sefor Viceministro de Desarrollo, el doctor Juan Alfredo
Pinto.

Viceministro de Desarrollo, doctor Juan Alfredo Pinto:

Muchas gracias, seiior Presidente, Senador Alfonso Lizarazo. Quiero
pues en primer término agradecer en nombre del Gobierno Nacional al
Senador Samuel Moreno por generar un nuevo espacio de reflexion publica
sobre estos asuntos del interés general. A mi no me sorprende su laborio-
sidad, su estilo caballeroso, su delicado tratamiento del lenguaje, la
profundidad de los contenidos de su elaboracion y el deseo de solucionar
que anima en su presentacion los cuestionarios que felizmente son bastante

puntuales para el caso de lo que se le ha formulado al sefior Ministro de
Desarrollo, Ramirez Ocampo, y que gustosamente voy a tratar de contestar
y por supuesto si querria solicitarles, sefior Presidente, sefiores Senadores,
que posteriormente yo voy a hacer una intervencion cefiida al cuestionario
de corte general.

El tema es muy importante y tal vez si se me preguntara el mayor deseo
del Gobierno en esta discusion sobre los servicios publicos, ¢ cudl seria?,
responderia que la ciudadania, y me duelo, Senador, de no contar también
con los servicios de Sefial Colombia, porque lo que necesitamos no es
simplemente meterle pueblo al debate sino que la Nacién y el pueblo
colombiano discutan mas all4, qué hay detrés del recibo, qué hay detras de
la inconsistencia de un servicio, qué hay detrds de las fugas, de las
interrupciones, de las discusiones sobre cobertura, y que la Nacién abrace
el tema de los servicios publicos como una preocupacion que estd en el
vértice de las preocupaciones ciudadanas porque la correlacién alta que
maneja este tema con el asunto de la calidad de vida de nuestros compatrio-
tas, y es un gran asunto también desde el punto de vista de la economia
politicay de ladireccion del Estado, porque lo que sucede en general es que
en paises en desarrollo la formacién bruta de capital acumula mas lenta-
mente que las necesidades sociales en materia de infraestructura de
servicios publicos. Esa es una brecha histérica muy complicada de llenar.
Como lo decia el Senador Mauricio Jaramillo, pues no estamos en Alema-
nia; Alemania hace la unificacién, por ejemplo, y decide elevar la calidad
de vida en un lapso de 10 anos de los antiguos pobladores de la Republica
Democratica Alemana para buscar la nivelacion en términos de beneficios
de infraestructura, de servicios con los pobladores de la que se llamé
Republica Federal Alemana, y crea dos aparatos: Un aparato de inversion
extraordinario, de tipo publico, y una gran fiduciaria que se llamé la “troijan
stand”, encargada de la privatizacion del patrimonio de la antigua Republi-
ca Democrética Alemana y un organismo de inversion publica. Pues si,
Alemania dice: Tenemos que construir 4.500 kilémetros de autopistas en
los “lenders” de la parte oriental en 7 afios, y lo consigue, y tenemos que
privatizar a una tasa de privatizacion, que produciria el desasosiego total
del Senador Mauricio Jaramillo, de 25 empresas por dia, no produce la
privatizacion del patrimonio popular asi llamado de la antigua RDA. No,
nosotros somos un pais multivariado que acumula capital pero que enfrenta
esa brecha entre la formacion bruta de capital, especialmente del ahorro
publico, y las necesidades sociales de inversion y pues el tema es igualmen-
te importante porque lo que nos reporta la teoria, particularmente de
Rostrou, que fue ese gran pensador del papel de la infraestructura en el
desarrollo, es que sin que uno pueda poner a depender el desarrollo de la
infraestructura, es la infraestructura un elemento central de la elevacion de
la calidad de vida y de la solucidén para adquirir las bases materiales
minimas que den el soporte a un ascenso espiritual de los pueblos y
entonces es realmente un tema muy interesante y muy decisivo.

Me impresiona, para empezar por las dltimas consignas, el calificativo
que me ha dado el Senador Jaramillo porque alguna vez siendo Gerente de
la Empresa de acueducto de Bogotd, el Alcalde Jaime Castro me dijo:
Gordo, ;por qué no hace una cosa?, esto del acueducto se estd complicando
demasiado, ;por qué no se hace un brief en un memo y se va y viaja y
démosle salida privatizando esto? Yo le dije: Alcalde, es que primero el
memorando existe y segundo, pues a mi no me interesa privatizar de la 26
para el norte, que es donde me toman las redes y me quedo asi, alrededor
del problema de las 400.00 mangueras que hay en los barrios marginales.
A mi me interesa ver cémo hago para mantener la equidad en un servicio,
que puedo vivir sin otros servicios pero sin el del agua no. Entre otras cosas,
otro de los problemas de la EAAB que hay que mirar, la privatizacion asi
no la entiendo y segundo, yo no soy partidario, como no lo soy hoy en el
2001, de una decisiéon de ese sentido. Quise entender entonces lo de
neoliberal, de pronto, como una sugestiva invitaciéon a que yo regrese,
digamos, a las tareas politicas de mi partido, propuesta que digamos no
puedo asumir en este momento en mi condicién de funcionario, pero que
meditaré con toda reflexion porque creo que hay unos deberes patridticos
ahi.

El otro tema que sirve de entorno y de presupuesto a la discusién es el
problema de la concepcion moderna de la regulacion y del Estado en estos
asuntos. La teoria se mueve entre lo que llaman el “comandant control” y
la libertad econdmica. El “comandant control” seria una preceptiva en la
cual el Estado se abroga, digamos, la condicién de regentarlo todo en
materia de servicios y lalibertad econdmica plantea una situacion en la cual
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los servicios son asimilables a bienes de produccién regular y deben ser
manejados en un horizonte donde la economia de mercado haga los
repartos. Lo que nosotros pensamos, lo que piensa, 6iganme bien, el equipo
econémico del Gobierno en esta materia y en particular el Ministro
Ramirez Ocampo y yo, es que las fuerzas del mercado libradas a su suerte
se autoliquidan. Nosotros no creemos en la perfeccion tnica y feliz de la
economia de mercado asi en frio, es mas, las fuerzas de mercado se
autoliquidan libradas a su suerte. La libertad econdmica requiere limites.
Ahora, ;qué es lo deseable?, ;quién impone esos limites? En primera
instancia lo deseable para un hombre que crea en la economia de mercado
es que laimpongan los individuos y si aquello no se logra, pues es necesario
que lo hagan las fuerzas sociales y el Estado por supuesto. Pero ahi esta
buena parte de la discusién porque en udltimas de lo que se trata es de un
ejercicio de equilibrio que busca el justo medio, que estaria dado
conceptualmente por aquel territorio en el cual haya tarifas pagables y sea
posible ejecutar inversiones al tope, en el limite de la realidad econémica.
Ese es el equilibrio, es decir, yo puedo hacer una hip6tesis de inversion
grandiosa, faradnica, y si las tarifas, la gente no me las puede pagar, pues
(de donde? O puedo hacer lo contrario, entonces hacer demagogia politica,
no aplicar elevaciones de tarifas, manejar tarifas a la baja y quedarme
entonces sin capacidad de inversion para que sigan en ausencia del debate,
como lodijo el Senador Moreno, los que no tienen el servicio, que son como
en el tema laboral, los desempleados que no tienen voceria, serian en este
caso los ciudadanos que no acceden al servicio y que lo pagan, los que
pagan el carrotanque a esta hora, los 90.000 pesos el viaje en el sur oriente,
los que toman agua cruda, todos esos son los que a veces se quedan sin
voceria. El equilibrio pues estd alli: Entre tarifas pagables e inversiones
requeridas.

El cuestionario que se le dirige al Ministerio permite unas reflexiones
mads de corte general, en tanto que el que le han dirigido a la CRA, el
Senador Moreno, apunta a territorios mds puntuales, a los cuales espero
dar4 satisfaccion el sefior Presidente de la CRA.

La primera pregunta nos refiere al tema de la inversién nacional en
acueducto y alcantarillado. Hay veces que como que se necesita ser
funcionario para hacer reconocimientos y eso no debiera ser asi en una
sociedad que se hiciera menos dafio a si misma. Lo digo por el caso del
Presidente Pastrana, el Presidente Pastrana es una persona obsesionada con
el tema del agua potable. El hizo desarrollos importantes en Bogotd 4 y
Bogotd 5, é] ha creido que el agua potable es uno de esos ejes de la calidad
de vida y por eso nuestro Plan de Desarrollo involucra importantes
inversiones. En los tltimos tiempos, como lo respondimos, se han invertido
cifras de 960.000, un billén 111.000, 800.000 millones y 933.000 millones,
hasta el afo 99, que son sumas muy importantes, pero penosamente tengo
que decir insuficientes. Miren, para que el pais se pueda declarar mds o
menos satisfecho en este tema tiene que invertir un billén y medio por afio
durante 10 afios sin cesar, para que podamos decir que tenemos los
problemas bdsicos resueltos y entrar en los otros.

Me parece muy importante la discusion de politica publica que sugirid
el Senador Moreno y el Senador Jaramillo, cuando dicen como manejamos
una consecuencia con lo ambiental sin producir en el horizonte de las
prioridades de la politica publica una distorsion, y eso no se resuelve
diciendo aquello no es importante o si porque todo es importante, sino
buscando una conjuncién que anime unas decisiones sobre prioridades, la
mads cientifica y la mas certera frente a los intereses ciudadanos. Yo creo
que alli hay un tema, por ejemplo, ese de las tasas retributivas, que sin
desvirtuar la politica ambiental, puede ser mirado y estudiado en el dmbito
legislativo y otros mas de ese mismo tenor que son muy importantes para
labuasqueda de los equilibrios. Yo hace un par de afos estaba visitando, por
ejemplo, Aguas de Barcelona y todo el proceso Cataldn de agua potable y
ellos trabajaron histéricamente: ; Vamos a dar agua potable, luego vamos
a manejar excretas y aguas servidas, luego vamos a tratar esas aguas
servidas y luego vamos a tratar lodos, si?, y lo han manejado dentro de un
ciclo histérico que no hace secuencia a determinar un vestibulo previo para
ir al otro, que maneja traslapos, pero que sefiala prioridades.

Lainversion colombiana es importante, Senador Moreno, es importante
la de Bogotd en ese contexto, y es que yo gerencié la empresa cuando tenia
cero capacidad de inversion porque estaba quebrada, ;no? A mi me tocé
recibir esa empresa con una ejecucion del 86% de los gastos y el 16% de
los ingresos, un 2 de julio de 1992 y pegar un ajuste para ahorrar 59.000
millones de pesos en 4 meses y medio. La inversién es muy importante y

Bogota participa con cerca del 42% de la inversion en los dltimos tiempos
en el sector. Honor a Bogotd y honor a nuestros ciudadanos que han
ayudado a pagar esa gota de inversion y enhorabuena porque la ciudad no
podia permitirlafractura del sistema de abastecimiento, que yo laconfronté
cuando se cay6 el Tunel del Faro, porque la ciudad no podia permitir que
el borde occidental siguiera sin redes, porque la ciudad necesitaba balan-
cear a través del Tanque de Suba las presiones en esos 890 barrios que se
han creado en el sector noroccidental de la ciudad, porque la ciudad
necesitaba completar entonces su estructura de irrigacion, mejorar las
redes, etc.

Lasegunda preguntale dice auno: Como Presidente de la CRA explique
cudles son los componentes del grave error tarifario en que incurrié la
EAAB, afirmacién del Senador, por supuesto, y que llevaron a la CRA a
abrir un proceso. Esto tiene varios elementos muy interesantes. Cuando se
quieren hacer preguntas de complejidad sobre procesos que tienen su tracto
interior, su dindmica interna, como en todo, como en el terreno afectivo,
como en el terreno de la ciencia, uno intenta sacar la castafia del fuego por
mano ajena, jsi?, pero hay que dejar que las cosas tengan curso, proceso de
elaboracion conceptual, ingenieril, que estd en elaboracion, merece, diga-
mos, ser respetado como tal y ese proceso, ese procedimiento administra-
tivo estd en curso, avanza y puedo asegurarle al Senador MORENO como
al Senador Jaramillo que la Comision Reguladora, instancias del Gobierno
Nacional y del Ministerio aplican la médxima celeridad para sobrepasar,
digamos, este clima de cierta vibracion institucional que se ha generado. Si
hay que mirar todos los componentes que hacen la férmula tarifaria y ver,
digamos, en el terreno que uno puede declarar a esta hora y a esta altura del
proceso, digamos, las fuentes de error, ;no? Uno dice: Las fuentes de error
son una mala elaboracién de la férmula, ;seria muy grave, no? Porque
resulta que si la férmula tuviera elementos torcidos de esto, revelaria que
el estudio de meses que se hizo en el 99 no hubiese sido bueno y como usted
dice, ese estudio, digamos en el lenguaje coloquial, peluqueaba una serie
de cosas para buscar unos elementos razonables.

Otra cosa seria decir que la empresa aplica mal la tarifa o hace
triquifiuelas o trata de golpear deliberadamente por fuera la tarifa o
cargando las variables de mala manera. Yo no creo que ni eso haya sido
dicho por todos los elementos que llevaron a la iniciacién del proceso, ni
que esté tampoco en laesenciadel estudio que se estd realizando. Yo a veces
creo que hay otros elementos como los pesos especificos y la gravitacion
de las distintas variables frente a un entorno que ha evolucionado, lo dijo
el Senador Moreno. Ese es un asunto interesante, don Esteban Jaramillo
decia que un error es un hecho cierto que se nos corrié de fecha: Una
inflacion del 18% antes de los dos ultimos afios, unas tasas internas de
retorno planeadas sobre base de costos de oportunidad de la sociedad con
una medida inflacionaria més alta, unas realidades, desde el punto de vista
del escrutinio de los activos que concurren para definir el valor de
reposicion, unamedia de costo financiero distintaen la sociedad. Todos son
elementos que deben ser consultados para ver la pertinencia, la oportunidad
y la validez de los elementos que configuran el proceso tarifario, es que se
ha querido tomar, primero, el error como un equivoco deliberado y ustedes
que son abogados, yo no lo soy, saben que eso no es asi.

Lo otro que me llama mucho la atencién, son dos frases del Senador Juan
Fernando Cristo:

Una, si estamos en esto, si hay procedimientos abiertos en la CRA, tiene
que ser porque algo estd pasando. Es decir, no fue que un dia un tipo de la
CRA o el Ministro Ramirez Ocampo, que a la sazén tiene preocupaciones
superiores a estas, se levantd y dijo: huy, voy a hacer una investigacion para
darme un ponche ahi de medios y voy a ver como le hago ala CRA y yo
como ex alcalde, a ver si le creo una perturbacién que le quite el suefio a la
doctora Astrid. No, no estd eso tampoco en la cabeza de los expertos, unas
personas que tienen una cantidad de kilometraje en el tema del agua potable
y del esfuerzo técnico. No, es que hubo un conjunto de realidades, no
ignorables para el Gobierno Nacional y para la comision: Realidades como
debates parlamentarios, por ejemplo, algunos tocados de esaemocionalidad
porque aqui se ha creido que el transito a precandidato adquiere mayor
celeridad si se queman algunas facturas, lo cual es bastante pobre. Hubo
ejercicios de comparacion respecto de estructuras tarifarias, discutibles, y
todas las variables son susceptibles de comparacion y si son realidades
comparables o no, pero hubo quejas reiteradas, hubo manifestaciones
ciudadanas, hubo discusion en el legislativo, en el &mbito publico, hubo
columnas y entonces la paradoja a la cual uno se enfrenta es esta: Al mismo
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tiempo le dicen a uno: Es que esas comisiones reguladoras que se inventa-
ron con la 142 son unas torres de marfil, un conciliabulo tecnocratico, en
el cual laindolencia de personas que se reputan a si mismas muy preparadas
para no dolerse del hambre del pueblo. Entonces alla deslegislan, aislados
del mundo, crean, hacen dafio sobre la ciudadania, se meten en su propio
bolsillo y se declaran higiénicas, impolutas, asépticas y perfectamente
depuradas y el dia que la Comisiéon Reguladora dice: No, voy por el
problema, quiero estudiarlo, ;y por qué se va a meter usted, hombre, no sea
severo, manténgase una cosa serena, sea discreto, pase de agache. jQué
paradoja! Todo el tiempo los debates parlamentarios del afio pasado y de
parte de este fueron: Esas comisiones reguladoras, que son una entelequia
delaLey 142, donde van unos tipos con mds grados que un termémetro, que
no les duele cémo ve la mesa del poderoso vota migajas sobre el hambre
del pueblo, ;no? ;qué es lo que hacen las comisiones? Y el dia que la
Comisién dice: Voy a estudiar el problema, voy a abrir de oficio un
procedimiento, entonces le dicen: No, cuidado va a hacer eso, cuidado se
pone a gobernar, cuidado va por sus fueros, cuidado cumple con sus deberes
legales. Pues hombre, no, no, porque la comision hace esto en consecuen-
cia, como decimos en la respuesta, de un conjunto de hechos sociales,
técnicos, de quejas, de debates, de realidades técnicas, de valoraciones, y
entre otras cosas, ojald esto salga bien para que en ningtin caso se crea que
la Comision existe para golpear empresas, pero para que ninguno se crea,
y quiero decirselo, Senador Juan Fernando, con el carifio mayor y el respeto
por su inteligencia, que la frase que me desconcertd, es de que las
comisiones piensan sélo en las utilidades de las empresas. Dios quiera que
no sea asi, porque si pensamos en esto, ;para qué procedimientos, por
ejemplo, en aseo? Donde hay unas utilidades que van disparadas y que a mi,
entre otras cosas, ho me crean mayor resentimiento porque yo trabajo para
que los empresarios de Colombia les vaya bien, sélo que creo a ellos les va
bien en la medida en que a los humildes y a los trabajadores también les va
bien. Por esos hechos se dafi6 el procedimiento y lo estamos estudiando y
creemos que lo vamos a hacer con toda rigurosidad y lo vamos a culminar
con toda rigurosidad, y en ese sentido, pues aparecieron unas acciones y
quiero anunciar que asi como se fall6 negativamente la peticiéon de
revocatoria de la Empresa de acueducto y Alcantarillado de Bogota, hecho
que resulté casi concomitante con una accidn de tutela, que el juez decidié
en favor de la Comisiéon Reguladora de Agua Potable, manteniendo la
vigenciadel proceso y sefialando que efectivamente de oficio y en el marco
de sus atribuciones legales y de sus obligaciones la Comisién Reguladora
podia hacer esto, quiero informarle ala opinién por esta viay en el ejercicio
de mis derechos también constitucionales, que en la noche de ayer la
Comision Reguladora de Agua Potable denegd el recurso de revocatoria
solicitado por la Unidad Especial de Servicios Publicos de Bogotd y decidio
continuar con ese proceso.

A mi me parece que no es tan grave que el Gobierno fuese aupado s6lo
a base de procesos y tutelas, como también que ocurriera un fendmeno de
hiperestesia, ciclotimia y nerviosismo exacerbado por cualquier empresa
publica o privada frente a que el Estado, en ejercicio de su defensa del
interés publico, pudiera decir: Yo quiero hacer un escrutinio de sus
procederes y de las responsabilidades en esa direccion. Entonces el Estado,
asi como el Derecho, existe para proteger a los ciudadanos contra las
agresiones del Estado, el Estado existe no simplemente, deciamos en los
tiempos en que recitibamos versos de marxismo con Samuel Moreno, no
existe simplemente como un aparato de dominacién del imperialismo de la
gran burguesia y los terratenientes, sino que existe como guardidn del
interés colectivo y se debe a él, en una sociedad que aspire a ser mas
auténticamente democrética.

Vamos a seguir con ese proceso, lo vamos a resolver muy rapido: En el
caso del aseo, lo vamos a resolver el 5 de junio y en el caso del acueducto,
corren términos, y yo espero que concurra y lo digo para el caso del aseo,
concurrainformacion adicional. El viernes, tal vez, la Comision Reguladora
escuchd a la doctora Astrid, a peticién nuestra en una exposicion bellisima
sobre el proceso de inversiones de la empresa. Queremos todo el tiempo
nutrirnos de todos los elementos de informacion, de toda la aproximacion
cientifica al tema, ;no?, Pero no queremos, administrar un proceso técnico,
riguroso, sobre los flujos y contra flujos que pudieran traer consigo temores
porque de eso no se trata, queremos ser concertadores, pero queremos ser
también solidos.

En ningtin caso, se los aseguro hoy, el Gobierno Nacional va a hacer
demagogia en ningin sentido con cualquier decisiéon que resulte, sino

exclusivamente trata de interpretar lo que sea mejor para todos. ;A quién
le va a interesar colapsar o deteriorar el justo programa de inversiones de
la empresa?, No ;A quién le va a interesar descargar en una situacion de
contraccion econdmica y de 20% de desempleo mds carga tarifaria sobre
una ciudadania que sencillamente no la puede pagar? Y entonces tendria-
mos un problema de inelasticidad de ingreso y de retraccion de la gente, que
se revelaria en las carteras de las empresas y que discutiria su viabilidad
estratégica. No, nosotros vamos a buscar decisiones muy serenas y
supremamente bien fundadas, se los puedo asegurar.

Abhora bien, lo que uno no puede es poner al Gobierno, como no puede
poner a los legisladores, a que resuelvan por via de actos administrativos,
o por via de leyes, asuntos que no se puedan resolver. Yo en un debate
parecido a este, en otra Comision de la Camara de Representantes, decia:
(Qué tal que a alguien se le ocurriera que nosotros revisdramos la mayoria
de edad constitucional y que los pusiéramos a ustedes a resolver eso por via
legal y les dijéramos a los Senadores que fallen una mayoria de edad a los
23 afos y que ademas declaren nulos los votos que hayan consignado entre
18 y 23 en las tltimas elecciones? No, lo digo porque el tema del desmonte
de la 153, 156, del desmonte de los subsidios, es un tema en el cual la
Comision mostré ademds toda la serenidad técnica, para variar, ;no? La
primera interpretacion de los abogados de la Comision Reguladora era la
de que la Ley 632 habia sido redactada, que no tengo ningtin reparo, ni de
conciencia ni como funcionario del Gobierno Nacional, para agradecer el
gesto de ustedes porque nos sacaron y sacaron al pafs de un bache
complicadisimo en términos de que se podia precipitar una descarga de
todas las transferencias de subsidios sobre la gente humilde en un ciclo, y
no sélo lo hicieron sino que lo hicieron ademads extendiendo un afio de plazo
para atenuar, digamos ese proceso, pero esa resolucion, esa ley y los actos
administrativos concordantes apuntaban aun objetivo. Laredaccién eratan
severa que los abogados pensaron que la tinica posibilidad era a aplicar a
veintes exactos dentro de una ponderacion aritmética. Fue necesario que se
diera una gran discusion técnica, se oyeron razones, entre ellas las de la
Empresa de Acueducto, se abrié nuevamente la discusion y se llegd a
plantear que la ponderacién geométrica cumplia rigurosamente la ley
pero... carga de pagos sobre el ingreso per cdpita de los ciudadanos,
especialmente de los humildes, mucho mas consistente y se rectificd, y en
eso hay gente que entre los funcionarios publicos hay unos que se
envanecen y entonces consideran que larectificacion da un tono, una cierta
mamertofilia en el ejercicio del Gobierno. No, rectificar es de gente
inteligente, rectificar es de gente modesta, rectificar es de Estados demo-
craticos, de gobiernos que se deben a mandatos populares, €so no es un
problema. Y as{ lo hicimos.

Resulta que la Resolucion 22 de 1996 desarroll6 la Ley 286 de 1996, en
cuanto al Régimen de Transicion. Esa resolucion dispuso que las empresas
prestadoras de servicios de acueducto, de alcantarillado y aseo deberian
ajustar de forma gradual las tarifas. Esa gradualidad era asi: A més tardar,
octubre de 96, las empresas de acueducto y alcantarillado con més de 8.000
usuarios. En enero de 1997, empresas de aseo con méas de 8.000 usuarios.

También dispuso que sin perjuicio de realizar el total del ajuste para
cualquiera de los servicios y rangos de consumo, antes de los plazos, las
tarifas de acueducto y alcantarillado deberian alcanzar el 100% del ajuste,
querido Senador Moreno, en el consumo suntuario en diciembre de 1997
y en el consumo complementario en diciembre de 1998, y los consumos en
sector industrial, comercial, en diciembre de 1998. Por eso todas las
empresas del pais debieron haber cumplido dichos periodos que vencieron
hace mads de dos afios y por supuesto que si no lo hicieron, pues la CRA no
puede revivir un plazo cerrado. El problema es que se ha pensado que sobre
un plazo cerrado, nosotros pudiésemos, a la sombra de una resolucién que
tiene la retaguardia legal de la 632 para un problema absolutamente
especifico, echar una de esas bambuqueadas ahi de cambio de ritmo raro,
(no?Enlacual nosotros ademas asumiriamos un riesgo juridico total. ; Qué
tal una comision reguladora que se pronuncie sobre un plazo que ces6 hace
dos afios por via de una resolucién y lo extiende olimpicamente? No, ahi
suinformacion que fue delicada hasta en las propias ayudas didacticas, tuvo
un pequefio desliz. Ahora, si hay margen juridico, le he dicho yo a la
Gerente de la Empresa de Acueducto. Si hay margen juridico para revisar
€s0, pero yo creo que hay que plantearlo, ;si? Porque quizas sea del interés
ciudadano y estoy de acuerdo con usted en que eventualmente eso se puede
estudiar, repito, en un contexto juridico, pero lo que no se puede es, y en
Colombia tenemos que superar eso de decir: métale ahi esa vainita y de
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paso, vaya resolviendo una cosa que es que no cumplimos los plazos a
tiempo, pero que, pero no, pues no se puede manejar asi el pais porque uno
no puede darse licencias de esas chiquitas que terminen dando una
sensacion ademas espantosa, es decir que todo se puede mientras se haga
pasito.

El Gobierno, para volver a la pregunta, tiene unas metas importantes en
inversion, es la pregunta tercera del Senado. Del 94,6 al 96 en acueducto
en cobertura urbana, del 81,8 al 86 en alcantarillado urbano y metas
ambiciosas en alcantarillado y acueducto rurales. Eso nos vale 4,3 billones,
dos billones en grandes ciudades, 1,7 en otras ciudades y 0,6 en sector rural.
El Gobierno coloca 1,6 o sea, 36% de esa inversion. Para eso, el Gobierno
ha empeinado recursos de presupuesto del Banco Mundial y del BID, ahora
estamos en una negociacion dual, buscando 40 millones con el Banco
Mundial y 60 adicionales con el BID, que creo que los vamos a concretar,
y el resto, ya lo expliqué al comienzo: Como la formacion bruta de capital,
y en este caso de ahorro publico, es insuficiente, pues evidentemente lo
tienen que poner el sector privado y las empresas a través de un ejercicio
que no se descarga completamente en las tarifas, pero digamos que las
tarifas son un componente y yo mentiria y haria demagogia, pero bien
trivial, si dijera: No, es que el Estado est4 en capacidad de solventar toda
la inversion requerida por el sector, no lo estd, y necesitamos del capital
privado, entonces Mauricio me dice: Uy, pero usted ahora anda con un
Estado febril privatizador. No, no, aqui lo sabe el Senador Cristo, ;no? Que
él me decia: Mire, frente al problema de Cucuta, ;no? Es oportuna la
intervencion de capital privado, no s6lo porque requiere inversiones sino
porque alli entraron a saco, ;si? ;Y entonces qué hacemos?

El pais debe dejar de mirar este debate de una manera tan trivial como
que fuera un debate entre privatistas y estatistas sin formula de juicio y
ademas, prescindiendo de lo concreto. En esa combinacién esperamos
nosotros el concurso del capital privado, del sector financiero y hemos
tenido avances importantes. Probablemente una de las dreas donde a pesar
de la crisis fiscal, el compromiso gubernamental se ha cumplido con mas
diligencia, sea en este renglon del agua potable y permitanme un poco, para
matizar por lo menos el comentario un tanto desapacible y sin personalizar,
que hizo el Senador Mauricio Jaramillo, decir que si en alguna édrea del
Ministerio nosotros tenemos, digamos, una gran confianza en su calidad
técnica y en su condicion ética, es en la Direccién de Agua Potable y
Saneamiento Bésico y en la capacidad del equipo de trabajo que lidera la
doctora Carmina Moreno aqui presente. Pues es que es grave eso que se
dejen flotando ahi cosas que tienen que ver con la condicion de la gente, con
suhonor, pues nadie quiere jugar de ayatola pero también nadie quiere pues
que le pongan, digamos, estigmas de tinta como de marcaje de ganado, que
se borra pero con mucho jabén y ese jabon no lo probé en los medios de
comunicacion.

(Cuanto dirige, cudnto orienta el Ministerio de Desarrollo la politica
publica y la CRA? Miren, el Gobierno y el Ministro de Desarrollo son
diligentes, incluso el Ministro Ramirez Ocampo, que algunos sectores lo
ven como un hombre ecuménico de otras tallas, en términos politicos, no,
es muy ocupado de estas cosas, se anima mucho por su condicién de ex
alcalde, por ejemplo, del tema de Bogot4, se entusiasma con el tema del
agua, y estudia y a mi me es muy afecto y nosotros tenemos una relacién
de colaboracién, de interesarnos por los temas, de orientar la politica
publica. Lo que si no hacemos es tratar de suplantar a los expertos porque
eso serfa gravisimo, es decir, yo no tengo por qué volverme el chacho del
problema de los lixiviados y los percolados en Dofia Juana y los drenes
subterrdaneos para saber a qué caudal y con qué flujo y bajo qué presion estan
produciendo porque, pues tendria que reeducarme y gastar en eso el tiempo
que tengo que aplicar en otras cosas. Pero digamos, nosotros tenemos la
responsabilidad de la politica publica y la ejercemos y en ese sentido.

Senador Moreno, Senador Cristo, sefior Presidente, yo les formulo una
invitacion, es mads, estaria dispuesto a hacer el acuerdo politico entre
poderes publicos ya en el momento que ustedes lo quieran. Nosotros
necesitamos que el Legislativo participe del debate sobre el nuevo marco
regulatorio, pero es que no sé como lo podemos hacer, ahi si no se necesita
que esté Sefial Colombia, ahi hay que quitarle todos los elementos que
puedan significar estimulos a una emocionalidad primaria, pues hay que
descartarlos, y entonces yo estoy dispuesto a convenir, Senador Lizarazo,
con esta comision o con la que el Senado diga, ademds de la Comisién
Interinstitucional, que estd planteada en un decreto, a cuya firma fue
devuelto por la Secretaria Juridica de la Presidencia con algunas observa-

ciones, se estd corrigiendo y se espera conformar esa comision de dos
Senadores, dos Representantes, unos ministros; ademas de esa comision
especial, yo quisiera poder acordar con ustedes un calendario de foros
publicos para debatir este tema de qué es un marco regulatorio y para
exigirle a los técnicos que pongan eso en un lenguaje al alcance del
ciudadano comiin, para que los parlamentarios se puedan expresar y para
que eso si, si de alli surgieran algunos ajustes a la ley o a lo que ustedes
quieran, pues maifiana se pueden hacer, pero no al contrario, no arrancar
planteando un arrebato, digamos, contra la ley que en general es un avance
de la 142 y contra las instituciones a que dio lugar para luego, digamos,
tratar de revisar lo técnico. No, hacer un estudio juicioso para ir por el
ajuste.

Permitame terminar haciendo unas observaciones sobre el tema del
aseo. Hemos estado estudidndolo con mucho juicio, negamos el recurso de
la revocatoria, nos hemos impuesto un calendario ya de remate, porque el
estudio del recurso implicd un ejercicio sistemdtico al interior de la
Comisién, nos hemos impuesto un plazo para el 5 de junio resolver
definitivamente el tema, lo estamos estudiando con toda responsabilidad,
con la misma responsabilidad que usted ha sugerido y que quiero atribuir,
digamos, al ejercicio esforzado que la situacion parlamentaria demanda, y
yo que fui parlamentario lo sé, a esta altura, por ejemplo, yo debo llevar, no
sé, 25 minutos hablando, a este momento de mi intervencion, le pueden
empezar a faltar recursos verbales y quiero atribuir a simplemente un poco
de fatiga el momento en el cual usted le sugirié a algin funcionario que
eventualmente dejara de cumplir alguna disposicion o que hiciera cargo de
cosas. No, yo prefiero ceflirme a toda a esa exhortacion que usted hace a la
responsabilidad para atacar estos problemas y conociendo a la doctora
Cardoso y a su padre, jamds le insinuaria cosa distinta de disfrutar de una
buena tarde tropical en la Mesa de San Juan, en el departamento de
Cundinamarca, pero vamos a tomar esa decision en aseo, yo espero que sea
una cosa equilibrada. El Director de la CRA les va a explicar con detalle
todos los elementos que ustedes quieren conocer de esto. Yo deseo que
ademads las decisiones sirvan de base para el nuevo proceso contractual de
la empresa, yo no creo que estos asuntos se fallen por la cantidad de sangre
derramada en la arena sino por el proceso histérico de avance en el sector
y ese proceso histdrico se dard, digamos, a través de entendimientos y no
de sefialamientos.

Hay una anécdota de la vida parlamentaria y de la politica con la que
quisiera terminar porque estoy seguro que le gustard mucho al Senador
Lizarazo. Dicen los tailandeses que un adulto mayor, caminaba muy
decrépito y se acercé a un joven a la vera del camino y le pregunté: Joven,
(cudnto tiempo me falta para llegar a tal vereda? Y el joven no le contesté
nada. En vista de ello, el viejo lo increp6 y le dijo: Muchacho, le estoy
hablando, ; cuanto me falta para llegar a tal lugar? Y el joven no le contesto
nada, en vista de lo cual el viejo continué caminando. Habria avanzado
unos 50 metros, cuando el joven sali6 corriendo de la piedra y lo alcanzé
y le dijo: Le faltan 5 horas para llegar a ese sitio. Dicen los tailandeses, que
acufaron esta historia, que el joven necesitaba ver a qué velocidad
caminaba el viejo para decirle cudnto tiempo le faltaba. Que el pais tenga
mejores servicios publicos, que los pobres accedan a ellos como lo
merecen, depende del esfuerzo que entre todos hagamos para avanzar en
este renglon. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien, doctor Pinto. Le tomamos la idea, la iniciativa de hacer foros
publicos en esta Comision, en concordancia con el Presidente, el doctor
Cristo. Estaremos seguramente a la expectativa porque ha sido uno de los
deseos de esta Comision que se aclare mucho el tema de los servicios
publicos. Le cedo el uso de la palabra al doctor Jorge Enrique Angel,
Director de la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico.

Director Comision de Regulacion de Agua Potabley Saneamiento
Béasico, doctor Jorge Enrique Angel:

Muchas gracias, seior Presidente, sefiores Senadores. La realidad es
que este debate reviste mucha importancia parala Comision Reguladora de
Agua, sobre todo por la altura en que se ha desarrollado. Yo quisiera tener
basicamente dos espacios diferentes, sefior Presidente: El uno, es con
respecto a algunas generalidades, aun cuando no tienen nada que ver
especificamente con el cuestionario, si tiene que ver con laregulacién, con
la prestacion de los servicios. Y en segundo lugar, ya contestar particular-
mente el cuestionario.
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Para la Comision, la regulacion no solamente en Colombia sino en todo
el mundo es un ejercicio de equilibrio. La realidad es que la regulacion es
algo asi como ser juez, o sea, en las decisiones que nosotros tomamos
tenemos que tomar en cuenta bisicamente a dos actores que son las
empresas y los usuarios. Es una moneda que tiene dos caras: En una cara
estdn las empresas de servicios publicos, la suficiencia financiera, que estd
establecida en la Ley 142; por otro lado esté el costo de las tarifas para los
usuarios, que tiene que ver con la prestacion eficiente de estos servicios.
Créanme, seior Presidente, que para la Comisién Reguladora el prestador
publico, mixto o privado, es exactamente igual, no solamente por ley sino
por conviccion de los comisionados. Aqui se dijo que de alguna manera las
entidades publicas castigan es a las entidades publicas. Yo creo que las
actuaciones que ha adelantado o estd adelantando en este momento la
Comisién estan mostrando lo contrario, si no miremos las dos actuaciones
para la ciudad de Bogot4, que de alguna manera tienen que ver con dos
prestaciones de servicio, el uno por una entidad publica, el otro por
privados.

A nosotros nos rige basicamente un norte, que es la prestacion eficiente
de los servicios y yo quisiera hacer un poco de historia porque es que el que
no recuerda la historia se arriesga a repetirla. Recordemos lo que era el
sector hace unos afios, sefior Presidente, a principios del siglo pasado era
prestado por prestadores privados, luego los municipios tomaron estos
servicios y luego el Estado se abrogé el derecho absoluto y total de la
prestacion del servicio, o sea, se volvié un Estado empresario. Esto
l6gicamente, en la década de los 90 y a raiz de la Constitucién de 1991, la
Ley 142, dio un vuelco fundamental en el cual el Estado dejoé de ser el
Estado empresario para convertirse en un Estado regulador y controlador,
es que todos tenemos que recordar los fracasos que tuvimos en el sector, yo
estoy seguro, les digo que yo llevo mas de 30 afios trabajando en este sector,
que si los recursos del Estado hubieran sido invertidos eficientemente,
nosotros no tendriamos problemas de cobertura, es que lo que ha gastado
el Estado colombiano en este sector es inconmensurable. Hay que pensar
en una asignacion eficiente de los recursos y su manejo adecuado y por eso
la Ley 142, desde ese punto de vista, yo creo que nadie quiere repetir la
historia del Insfopal, como nadie quiere repetir la historia de 1a EDIS aqui
en Bogotd. Desde ese punto de vista, yo creo que es absolutamente claro y
lo que tenemos que ver son las debilidades con que en este momento,
tenemos aqui en Colombia, pero también las fortalezas.

Yo quiero que comencemos por las fortalezas, una fortaleza en el sector
es que el usuario tiene una costumbre de pago, ustedes no saben lo
importante que es eso en el mundo entero. En muchos paises eso no existe,
o sea, desde ese punto el solo hecho de ver a los usuarios pobres haciendo
filas para pagar quiere decir que ya existe en los usuarios colombianos ese
deseo, 0 sea, yaexiste esadisciplinay eso es muy importante. Lo otro, sobre
todo para el sistema de acueducto y alcantarillado, es lamedicion. Nosotros
tenemos ya, las empresas de alguna manera, un cierto tipo porcentaje de
cobertura de medicidn y es que muchos paises, incluyendo y sobre todo los
de primer mundo, como en Europa, en Estados Unidos, no tienen medicio-
nes y tienen grandes problemas para la facturacion y la relacion de esas
grandes inversiones. Nosotros ya tenemos una cultura sobre la medicion,
pero sobre todo tenemos algo que es demasiado importante: Tenemos una
ley, y una ley que cuando uno sale fuera del pais y la explica, es la envidia
de casi todos los paises.

El problema aquino es de ley, es simplemente aplicarla adecuadamente.
Yo creo, Senador Moreno, y usted decia que esa ley se estudié y se aprobd
aqui, aqui se debe hacer un monumento para todos los Senadores que
trasegaron eso. Esa ley fue discutida por todos los segmentos del pais, no
solamente los Senadores sino las empresas. Y larealidad es que es una ley,
vuelvo y repito, que hay que desarrollarla, no abolirla. De pronto, incluso,
yo diria que hasta faltan mds instituciones que ley, el problemano es de ley.
Enese aspecto, cuando las comisiones reguladoras comenzaron sus funcio-
nes, por ahien el afio 1995, se encontraron con un sector cadtico, la mayoria
de las empresas tenian problemas, incluso, de llevar la contabilidad. Desde
ese punto de vista, el primer esfuerzo que tenia que hacer la Comision
Reguladora de Agua Potable era crear una disciplina, sentar unas bases y
dar la posibilidad de una suficiencia financiera a unas empresas que asi lo
estaban requiriendo a gritos, porque de alguna manera se encontraron, y
todos lo sabemos, que las tarifas determinadas hasta ese momento, eran
unas tarifas basicamente politicas, que no se compadecian con la suficien-
ciafinanciera de las empresas, no habia ninguna posibilidad de que a través

de las tarifas que habian sido determinadas hasta ese momento tuvieran una
viabilidad financiera, un futuro de las empresas, o sea, quiere decir que el
sector no tenia futuro. Ese fue uno de los primero trabajos que hicieron las
comisiones y fue uno de los primeros trabajos que de alguna manera se han
venido reflejando sobre la estructura tarifaria, l6gicamente eso ha tenido un
impacto, pero el Legislador preocupado precisamente con ese impacto,
pues a través de la Ley 286 y posteriormente la 632, hizo la transicion de
manera que ese rezago tarifario y esos desmontes de subsidios tan grandes
que tenian las diferentes empresas tuvieran un menor impacto sobre los
bolsillos, o sea, desde ese punto de vista, la labor de las comisiones y
particularmente de la Comision Reguladora de Agua ha sido muy impor-
tante.

Yo creo que de alguna manera, es importante que miremos mas alla. Las
empresas, gracias a este trasiego de cinco afos, seis anos, que han tenido
la oportunidad de tener unos mayores ingresos, que ha tenido una regula-
cién adecuada, con defectos porque l6gicamente no es perfecta, han tenido
de la posibilidad de solidificarse, entonces nosotros pensamos que para la
Comisién es muy importante establecer el otro norte, que es mirar la
eficiencia de esas empresas.

La ley lo dice claramente, que la eficiencia en las empresas, la mejor
productividad de ellas debe ser compartida entre empresas y usuarios y ese
es el norte que en este momento la Comisiéon Reguladora le esta preguntan-
doy paraeso es el nuevo marco regulatorio y déjenme contarles un poquito
la importancia de esto. Cada cinco afos, por ley, las comisiones deben de
mirar y revisar las metodologias tarifarias que han promulgado, se cumple
en el proximo mes, sefior Presidente, y a raiz de eso, la Comisién
Reguladora contraté unos estudios para mirar como ibamos, en donde
estdbamos y para dénde necesitdbamos ir. El resultado de esos estudios
concluyeron que habia que desarrollar una serie de estudios para un nuevo
marco regulatorio porque no podiamos continuar como estidbamos, que
definitivamente el diagndstico daba que el sector tenfa un equilibrio pero
de bajo nivel. A lo que apuntan las bases del nuevo marco regulatorio es
simplemente a romper ese equilibrio, apunta a tres cosas basicamente, que
es la promocidn de la competencia, que haya calidad en el servicio porque
en estos momentos no hay una relacién tarifa con calidad, y lo otro es que
haya unas tarifas racionales. Nosotros, sefior Presidente, constituimos el
afio pasado un comité de agentes hiperceros, en los cuales invitamos no
solamente alas empresas sino ausuarios, incluso ala Contraloria, Personeria,
para que se hicieran parte de los estudios y de las discusiones que estamos
dando al respecto. Acabamos de tener una primera reuniéon la semana
pasada en donde participaron 80 representantes no solamente de empresas
sino de ligas de usuarios, de personeria, de contraloria, para comenzar a
discutir los primeros estudios que estamos desarrollando y yo invitaria, que
este es el escenario propicio, para que los representantes que nosotros
elegimos hagan presenciaalli. Para el proximo mes de agosto vamos a hacer
un gran evento en Cartagena, en donde vamos a establecer las bases del
nuevo marco para los préximos cinco afios y entonces estamos invitando
alos Senadores, a los Representantes del Congreso para que estén ahi, para
que nos acompafien.

Senador Moreno, nosotros tenemos que tomar en cuenta que este es un
sector social, este es un sector donde pensamos que es donde mejor puede
haber la redistribucion del ingreso. Desde ese punto de vista, la financia-
cion de los sistemas tiene que ser complementaria, nosotros SOMos cons-
cientes que via tarifa no se puede solucionar, no se pueden financiar la
totalidad de las empresas y nosotros tenemos que recordar que en un pais
de 1.100 municipios, mds de 850 no tienen sino estrato 1, 2 y si acaso 3,
entonces, como dice el dicho, las correas salen del cuero, si no tenemos
estratos que puedan dar contribuciones, ;de donde vamos a sacar el dinero?
Por eso es tan importante, y es un estudio que estamos haciendo, Senador
Moreno, que los fondos de solidaridad estan constituidos en la Ley 142,
funcionen realmente, y la realidad es que no funcionan. Por las investiga-
ciones que ha hecho la Comisién s6lo hay un municipio: Marinilla,
Antioquia, que estd funcionando adecuadamente, porque definitivamente
en un sector que debe captar recursos de la Nacion, transferencias de Ley
60, regalias, recursos propios del municipio, porque definitivamente via
tarifa es imposible de financiar la totalidad de las obras. Entonces yo le
pediria al Senado de la Republica que una vez tengamos esos estudios, nos
sentemos a definir como es la metodologia que tenemos que aplicar porque
asi como la energia y telecomunicaciones tienen fondos de solidaridad
nacionales que funcionan adecuadamente, estos son fondos municipales,
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porque es que el servicio es municipal, que tiene una connotacién muy
diferente y este es un meollo fundamental para que el sector funcione
adecuadamente.

En cuanto a las preguntas que se la han hecho a la Comision, la primera
tiene que ver con la Ley 632, nosotros actualmente, Senador Moreno,
estamos trabajando la implementacion, hacer laregulacion para incorporar
viaresoluciones los nuevos elementos que estdn incorporados en ese nueva
ley, en la 632.

La segunda pregunta es: ; Cual fue el criterio técnico de la comision para
que a través de la Resolucion 130 se estableciera un H subcero, tiempo de
viaje improductivo, igual a uno para todas las ciudades, y se trasladara alos
municipios y distritos la obligaciéon de demostrar uno superior? ;Se
consideraron las condiciones geograficas, poblacionales de cada munici-
pio y distrito? Ese tema si que es bien importante, en la realidad, vuelvo y
repito, las metodologias que adopt6 la Comision fueron muy importantes,
pero no fueron exentas de problemas, de errores. La regulacion no es una
ciencia, la regulacion es un arte, ademds la regulacion vive en permanente
evolucién y de eso se trata, y yo creo que ese es el trabajo que estamos
haciendo nosotros en este momento. Nosotros tuvimos problemas con
algunos municipios cuando solicitaron el afio pasado modificacion del H
subcero. Un municipio cercano a la ciudad de Bogota, en el cual estaban
haciendo solicitud de modificacién del H subcero, encontramos unas fallas
protuberantes y empezamos a estudiar de fondo qué era lo que pasaba y
encontramos que dentro de la metodologia parael CRT, que es un elemento
en el cual se define el costo de la recoleccion y transporte, habia una sola
variable que era el tiempo improductivo, pero era una sefial que era errénea
porque lo que les estaba diciendo a las empresas y a los municipios es que
entre mds tiempo improductivo, en otras palabras, entre mds ineficiente
fueran, podian cobrar mds. Eso nos preocupaba, por eso empezamos a
estudiar de fondo y por eso decidimos declarar el grave error tarifario, en
el cual las ciudades que tuvieran un H subcero mayor que 1, cuando la
Resolucion 15 de 1997 se inicid habia, si no recuerdo mal, 14 ciudades, el
afo pasado yahabia 24 ciudades, que habian solicitado 16gicamente porque
ese era su negocio: un H subcero mayor de 1. Dijimos: A partir del
momento, el H subcero para nosotros como comision reguladora no existe,
en el sentido de que todas aquellas ciudades que tuvieran un H subcero
mayor de 1, tenian que demostrar ala Comision, via costos, cudl era el costo
real de su servicio y es lo que en este momento estamos haciendo. La
realidad es que tomar esta decision en 24 ciudades no es ficil, lo estamos
haciendo con mucha seriedad y hubiéramos querido haberlo hecho con mas
celeridad pero no es fécil.

Uno de los problemas que nosotros tenemos como reguladores, y eso
esta escrito en la literatura universal, es la simetria de la informacion.
Nosotros necesitamos tomar decisiones con informacion verazy cierta, con
la mas real posible, por eso nos hemos demorado. Hemos querido depurar
y queremos aceptar, esa es larazén por la cual yo pienso que en el préximo
mes estaremos tomando la decision de la 130 para las 24 ciudades, de
manera que cada una de las ciudades que tuvieran un H subcero, tenian la
posibilidad de demostrar sus costos, de manera que cuando la Comision
decidiera de fondo, las empresas tuvieran la suficiencia financiera, porque
créame, sefior Presidente, nosotros no tenemos ningin interés en quebrar
las empresas, todo lo contrario, queremos que las empresas tengan sufi-
ciencia financiera, sean fuertes, pero a su vez, que respeten los principios
de la Ley 142, que sean eficientes, para nosotros es bdsico.

En el tercer punto: Facilite esta Comision los estudios detallados que se
ejecutaron para abrir la investigacion de la Resolucion 144 de 2000. Como
decia el Viceministro Pinto, las condiciones son cambiantes. Hay un factor
macroecondémico cuando se tomaron las decisiones de la 76, o sea, la
economia del pais era muy diferente a la actual, pero también la informa-
cién que tenia la Comision era muy diferente, porque en el momento en que
se tomd la decisidon, nosotros no teniamos estudios comparativos de
empresas, cosa que si los tenemos en este momento. Nosotros hicimos un
estudio con 27 diferentes empresas, para comparar empresas, y es que las
metodologias regulatorias son muy diferentes, las Resoluciones 8 y 9, que
son las que definen la metodologia tarifaria en acueducto y alcantarillado,
utilizan el principio de la tasa de retorno en el cual las empresas develan o
muestran sus costos y a través de una metodologia determinada se encuen-
tra la tarifa. En aseo es diferente, en aseo se parametrizo la formula de
manera que encontrar lo que llamamos, en términos regulatorios, un precio
techo, un “price top”, pero también otras metodologias que son muy

empleadas en otros paises y que incluso la tendencia mundial va para all4,
que es hacer comparacion de empresas, “bench marking” o “yarst stick”,
como se quiera llamar, que es una manera de poder comparar empresas
similares y poder poner limites fijos, de manera que las empresas ineficientes
tienen que buscar la eficiencia y aquellas que sean eficientes, l6gicamente
se van a apropiar de esa mayor eficiencia, incluso, son metodologias que
son dindmicas porque de alguna manera afio tras afio se va colocando un
factor X, que va apropiando para el usuario la mayor productividad de
manera de tener menor tarifa y hacia alld estamos apuntando nosotros, o
sea, nosotros estamos yendo mds alld, buscando que la mayor eficiencia sea
trasladada y reflejada verdaderamente en las tarifas. Entonces, desde ese
punto de vista, nosotros el afio pasado ya tenfamos mas elementos y a eso
le agregamos, como lo decia el Viceministro Pinto, toda la parafernalia de
las solicitudes, de las quejas, porque tenemos sensibilidad, es que nosotros
somos colombianos y ademas todos somos usuarios. Yo creo que desde ese
punto de vista, nosotros tenemos que ser realistas, nosotros somos muy
conscientes, estamos haciendo un trabajo muy serio y un error muy grave.

Presidente:

Perdon, doctor Angel, como no tuvimos regulacion en los discursos, se
nos estd acabando el tiempo y tenemos Plenaria. Por esa razon le solicita-
mos redondear un poco sus respuestas, para darle oportunidad a los demaés
funcionarios.

Director Comision de Regulaciéon de Agua Potabley Saneamiento
Basico:

Perfecto, yo creo que desde ese punto de vista, los estudios que tenia nos
daban indicios. Nosotros lo tinico que abrimos fue un proceso administra-
tivo para determinar si habia error tarifario. ;jPor qué se inicia esta
investigacion, si la CRA aprobé la Resolucion 076? Creo que estéd contes-
tada de alguna manera, estamos en el estado diferente, tenemos maés
elementos y desde ese punto de vista, esa fue la razén por la cual nos
impulsé eso. Yo también quiero contar a la opinién publica, que la
preocupacion nuestra viene del afio pasado. Nosotros en septiembre del afio
pasado invitamos al Gerente, al doctor Boada, con todo su grupo de
directivos, a exponerle exactamente las mismas inquietudes que estdn
contempladas en la 144. Nosotros quisimos tener un didlogo permanente
con la empresa de acueducto, le mostramos nuestras inquietudes y ;qué
hubiéramos querido? Que hubiéramos tenido una relaciéon mds fluida con
el acueducto. No se dio, entonces por eso abrimos el proceso administrativo
en noviembre del afio pasado.

(Por qué se compara la empresa con las empresas de otras ciudades?
Loégicamente ya estd explicado, estas son técnicas regulatorias que son
utilizadas mundialmente.

(En qué estado se encuentra el proceso de investigacion de un posible
error tarifario por parte de laempresa? Como lo deciael sefior Viceministro,
hubiéramos querido haber tomado la decision para el 28 de abril, sin
embargo, las acciones legales, a que tiene todo derecho la empresa, que
hemos sido muy respetuosos con las vias de derecho, han demorado.
Esperamos estar tomando esto en el menor tiempo posible. Hasta el 24 de
mayo, nosotros no podemos hacer ningtin pronunciamiento por los trasla-
dos que hemos hecho. A partir del 24, comenzamos a retomar. Esperamos,
como el Viceministro lo dijo, para junio 5 tomar la decisién de aseo y en
esa semana o la semana siguiente, estemos tomando una decision, que
ademads tengo que tomar por bien de la empresa, por bien de la comision y
por bien del pafs.

En caso de resultar un error de célculo de la tarifa de Bogotd, ;qué
implicaciones tendrd en el resto del pais? La realidad es que es una decision
particular, pero de todas maneras tiene implicaciones sobre todo para el
nuevo marco regulatorio. Es que uno de los problemas que tenemos con
Bogotd, es que recordemos que Bogota ha tenido dos metas diferentes en
muy corto tiempo, por eso el aumento tarifario tan grande que ha tenido.
Inicialmente tenfa aprobada una estructura tarifaria, y de afio y medio para
aca, otro, o sea, ha subido inmensamente. Esa es larazon por la cual el costo
del estrato 4, que es el costo referencia para acueducto, es el 90% mads alto
que las ciudades similares en el pais. Entonces desde ese punto de vista, por
eso hay que entender por qué es tan alto el costo.

Hay otra cosa muy importante, que es la gran inquietud si las tarifas
bajan o si la estructura tarifaria baja, ;se van a afectar las inversiones?
Nosotros tenemos que recordar que la metodologia tarifaria tiene una
cantidad de elementos y uno de ellos son las inversiones y otro es la
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reposicion de activos, pero ademads de eso tiene mucha cantidad diferente
de elementos, o sea que no necesariamente hay que tocar las inversiones y
la reposicién de activos para tener una tarifa menor, o sea, €so es muy
importante que a la opinién publica le quede claro, que no hay necesidad
de bajar las inversiones, porque entre otras cosas, no le corresponde a la
Comision determinar los planes de inversion, eso es una definicion aut6-
noma de la empresa de acueducto y del alcalde del momento.

En cuanto al servicio de aseo, no vamos a entrar en la polémica juridica
porque no tiene ningin sentido, pero yo creo que es importante y sobre todo
por el articulo que salié hoy en El Espectador, donde se titula: “Si se
aplicara laregulacion vigente, el bogotano pagaria 6.000 millones de pesos
mds”. Eso estd muy bien, pero si usted lee en todo el articulo, al final del
articulodice: “Y sise aplicaralaregulacion, de acuerdo como esta vigente”,
porque es que como estd vigente, es sin H subcero mayor que uno, entonces
los mismos bogotanos pagarian menos de 1.000 millones de pesos. Ni tanto
que queme al santo, ni tan poco que no lo alumbre, esa es la realidad, y yo
creo que ese es el proceso en que nosotros estamos. Desde ese punto de
vista, eso hay que manejarlo con mucho cuidado, nosotros estamos ad
portas de tomar una decisién para mirar la estructura tarifaria. Hay un
problema de fondo que es el impacto sobre los estratos bajos, sobre todo los
estratos 1 y 2, pero es que hay un problema muy grave y que nos ha
complicado ala Comisién Reguladora, que como Bogot4 no ha aplicado la
regulacion, l16gicamente han aplicado lo de ley, o sea, el desmonte de los
sobresubsidios. Entonces, desde ese punto de vista, asi como todas las otras
ciudades del pais han aportado para esos desmontes de sobresubsidios, en
el caso de aseo de Bogotd, no lo ha hecho. Entonces, 16gicamente sobre
cualquier estructura tarifaria que usted haga, si usted compara esos estratos,
l6gicamente hay una diferencia muy grande, pero recuerden que la autori-
dad tarifaria es la que decide qué sobresubsidios pueden aplicar. O sea, no
quiere decir que la aplicacion inmediata de la tarifa vaya a tener ese
impacto, va a tener que tener ese desmonte durante los préximos cinco
afios, pero no quiere decir que inmediatamente lo tenga, porque de alguna
manera cuando la UESP se acoja a la regulacion nuestra, tiene que cumplir
las resoluciones nuestras y lo de ley.

Presidente:

Le damos la palabra a la sefiora gerente de la Empresa de Acueducto,
doctora Astrid Alvarez Herndndez.

GerenteEmpresadeAcueductoy Alcantarillado deBogotéa, docto-
raAstrid Alvarez Hernandez:

Voy a ser muy breve, pero tengo que aclarar tres cosas: Una, es el tema
de que habl6 el Viceministro, y es que el tema del complementario, no se
ha dado cuenta la Comision. Le hemos mandado varias cartas, inclusive
hoy le llego la carta al Ministro de Desarrollo por toda la Junta Directiva
de la empresa, en donde en el tema del complementario se sigue afectando
la tarifa de Bogotd. No lo necesitamos, hemos pedido la transicion, puede
haber conceptos juridicos, pero este es el segundo debate, Senador Moreno,
en que volvemos a tratar el tema y en que no se ha escuchado a la empresa.
Obviamente se le escuché con laResolucion 153 y también ellos analizaron
el tema adicionalmente y sacaron la 156, pero otra vez con este tema de
complementario, vuelven e insisten en que no cumplimos. Claro que
cumplimos en el 1998, lo que pasa es que solicitamos una nueva estructura
tarifaria y si los sefiores abogados no se han puesto de acuerdo, si afecta el
tema de Bogot4, pues entonces pongdmonos de acuerdo, y si les parece que
juridicamente ya es inviable y que me toca a mi definitivamente subir la
tarifa, pues me tocard hacerlo, pero no queremos hacerlo.

Entonces, si en ese tema los reguladores no pueden aportar o dicen que
hemos debido cumplir, pues ayidennos a aclarar y si hay un vacio juridico,
pues aclaremos, pero es que es la segunda vez que estamos en un debate
aqui en el Congreso con el mismo temay va a llegar el momento en que me
va a tocar aplicar la resolucién. Simplemente invito, como invitamos al
Viceministro, a que revisemos el tema pero en sana logica.

El tema tarifario ha sido un tema de discusion y obviamente aqui ustedes
estdn haciendo el ejercicio de control politico. Lo primero que debe
reflejarse en ese ajuste tarifario, es que se hayan hecho las inversiones. Me
sorprende mas que el Director de la CRA diga que con un ajuste tarifario
ahorita, no se vayan a afectar las inversiones; pues claro, lo que pasa es que
aqui esa revision que ellos han hecho y aunque ellos crean que es un
procedimiento normal y ademds como lo dice la ley, basicamente lo
conocimos fue a través de la prensa el afio pasado, fue un comunicado de

prensa de la CRA. Entonces, perdon, el tema de sacar eso a los medios, de
promulgarlo y armar semejante enredo, no fue porque la Empresa de
Acueducto no quiso sentarse a discutir, porque yo si cuando asumi este
ejercicio, los comisionados fueron los primeros que yo llamé y me senté con
ellos. No fue productivo, tanto asi que me tocd colocar la tutela
infortunadamente. Entonces, lo Ginico que estamos invitando es a que no
coloquemos mds en riesgo la viabilidad financiera de la empresa. Porque
entonces, si les parece muy normal este procedimiento y se ha manejado lo
mejor posible, como dice la CRA, este calificador de riesgos nos baja la
calificacion. ;| Entonces por qué se le ocurrié? No, se le ocurrié no. Ven un
estado de inviabilidad en la empresa que lo que puede hacer es afectar cada
vez mas los créditos para las nuevas inversiones.

Entonces lo que hay que recalcar acé es que via los ajustes tarifarios, si
hemos podido hacer inversion en Bogotd. Que les parezcan faradnicas,
como dicen algunos, aqui no estamos haciendo mds presas y mas tineles,
estamos completando el rezago de esta ciudad, y si les parece que no lo
debemos completar, pues de una vez que nos lo digan, pero aqui pareciera
que el Alcalde es un convidado de piedra. El alcalde es el que decide con
su ciudad qué inversiones van a hacer. El tema de la capacidad de pago
nunca ha estado metido en la metodologia tarifaria. Entonces ahora nos lo
vienen a meter en ultimas, nos van a cambiar las reglas de juego a Bogota;
bueno, listo, veamos qué reglas de juego para Bogota van a ser diferentes
a las reglas de juego del resto del pais, pero tengan en cuenta que las
inversiones no s6lo se necesitan porque es que le dio la pataleta al Alcalde,
es que se necesitan porque hay que cumplir metas ambientales. Entonces,
que a través de la Comision, que estd sentado alli todo el Gobierno, se
pongan de acuerdo de una vez por todas en qué metas ambientales vamos
a cumplir, en qué inversiones vamos a hacer y en qué medida yo voy a
cumplir con la cobertura; que no me metan a la crcel ahora por una tutela,
de no llevarle agua allé en los altos de Ciudad Bolivar. Entonces que se
pongan de acuerdo con una estructura tarifaria, que ellos nos la irdn a dar
muy pronto, me sorprende que sea la semana entrante, doctor, si yalo tenfan
para el 28 de abril, como les pusimos la tutela, se retrasé el proceso. Pues
si ya lo tienen listo, que lo saquen el 24, doctor. Entonces de una vez que
definan qué van a hacer con la Empresa y Bogota qué posicidn va a asumir
con el tema de las inversiones y que al Alcalde, que €l es finalmente el
responsable de la cobertura, de prestar los servicios publicos, pues que por
lo menos al Alcalde le dejen decidir el ajuste, porque es el Alcalde el que
decide el ajuste.

Ladnica gréfica que les quiero mostrar es, como a través de los tiempos,
de 1981 al 2001, tenemos aqui 20 afios de ejercicio tarifario y de inversio-
nes. Las inversiones es la curva, las tarifas son las barras, y es como, lo
pueden ver, aqui entra en quiebra técnica la empresa, donde se hicieron
unas inversiones muy importantes sin un ajuste tarifario, y en la medida en
que se hacen los ajustes tarifarios, obviamente tenemos las inversiones. Lo
que yo si quiero concluirles, Senadores, es: Nosotros lo que queremos
obviamente es no seguir diciendo que aqui hay unas ineficiencias muy
grandes y no las queremos aceptar. No, Senadores, estamos en medio de un
problema de movilizacién de 10 millones de dolares, ademads, viene
discutido con el Sindicato, si lo que pretende la Comision es que yo borre
el pasivo pensional de la tarifa, que borre toda la convencion laboral, pues
que me digan cémo, porque yo hasta ahora no lo he descubierto, que me
digan como vamos a borrar todo el tema de la empresa en un mes o en dos
meses.

Entonces estas empresas publicas, y si las queremos mantener publicas,
es la otra discusion, pues si Bogota quiere mantener esta empresa publica,
como hemos defendido el modelo publico, esperaria yo que asi fuese, pues
le tienen que dar un tiempo a la empresa para modernizarse, y no es que lo
vamos a hacer, es que ya lo estamos haciendo, pero es que eso son procesos
por lo menos de cinco afios, y en ese sentido obviamente me corresponde
amireduccidon de horas extras, reduccion de automoviles, reduccion de una
cantidad de cosas, pero eso no me da a mi para hacer toda la inversiéon que
yo necesito hacer. Entonces ponganse de acuerdo, senores del Gobierno, y
unas metas ambientales que yo pueda cumplir, una tarifa que podamos
cumplir las inversiones y unos ejercicios financieros en que la empresa no
sea inviable financieramente en el futuro, si queremos esta empresa
publica. Sino la queremos publica, pues entonces podemos cerrar la puerta
y vender esta cosa.

Simplemente por eso queria ser muy concisa y dejarles esta reflexion
porque finalmente si no es con tarifas, quién va a pagar, de donde vamos
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asacar, de por Dios, silos alcaldes el inico instrumento que tienen en la Ley
142 es la tarifa. Entonces: O regulamos definitivamente general y aplica-
mos el tema local como usted decia, de acuerdo a las necesidades y a los
consumos de cada ciudad, o finalmente regulamos restrictivamente y a
Bogota parece ahora que le van a regular especificamente, reglas de juego
diferentes. Bueno, pues vamos a mirar como la ciudad va a ser capaz, que
ha jalonado todo un proceso econdmico de un pafs, pues va a ser capaz
ahorita de seguir jalonando un proceso econémico de un pais. Muchas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias, doctora Astrid. Le damos la palabra, finalmente, a la
doctora Luz Stella Cardoso, Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos de Bogota.

GerenteUnidad Ejecutivade ServiciosPublicosdeBogot4, doctora
Luz Stella Cardoso:

Muchisimas gracias. Voy a tratar de ser lo mds breve en la respuesta a
las inquietudes planteadas por el honorable Senador Samuel Moreno,
agradeciéndole de antemano la apertura de este espacio de reflexion, en la
medidaen que la Unidad Ejecutivade Servicios Ptblicos no ha contado con
ella, por consiguiente voy a tratar de aprovechar y mas que entrar en debate,
quisiera dejar mds bien sentados unos interrogantes y unas observaciones
para bien de la ciudad de Bogotd y I6gicamente para bien del pais.

La primera pregunta se relaciona con la evolucidn del sistema de aseo
en la ciudad de Bogotd. Recordemos que la Empresa Distrital EDIS presté
el servicio durante 35 afos, a partir de 1989 empezd un proceso de
privatizacién, en la medida en que el 60% de la ciudad fue entregada a
operadores privados y la EDIS continu6 con el 40% restante. La EDIS para
la prestacion de esos servicios, que mas adelante me referiré a su calidad,
requeria dos fuentes de financiacion: La primerade ellas, erala proveniente
del sistema tarifario, y la segunda, eran transferencias que le hacia la
Administracion Distrital, transferencias que como usted sefiald, en muchas
ocasiones eran mucho mayores que lo que se le transferia al Distrito a temas
tan prioritarios como Educacién y Salud. Es asi como en 1994 las
transferencias distritales ascendieron a la suma de $43.372 millones y el
recaudo por ingresos tarifarios, $38.500 millones. Pero miremos cuéles
eran los componentes del servicio de la EDIS: La EDIS prestaba una
recoleccion domiciliaria dos veces por semana y hacia un barrido de calle
una vez por semana; adicionalmente hacia la disposicion de residuos
sOlidos en botaderos y sobre las riveras del rio, hay que anotarlo, y luego
en Dofa Juana, a partir de 1989. Con la crisis que se present6 en 1993, que
se acumularon 10.500 toneladas en la ciudad de Bogot4, se tomé ladecision
de liquidar la EDIS mediante Acuerdo 41 de 1993, se sefial6 la liquidacién
de la EDIS y adicionalmente el Concejo Distrital estableci6 el sistema de
concesion para la prestacion del servicio en la ciudad de Bogota. En ese
mismo acuerdo se sefiald la creacion de la Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos con la obligaciéon o funciones de coordinar, supervisar y controlar
la prestacion del servicio publico de aseo. Para el nuevo esquema de
concesion, la ciudad de Bogota fue dividida en siete zonas o dreas de
servicio exclusivo que fueron asignadas mediante invitacion y proceso
licitatorio en 1994 a cuatro operadores.

Refirdmonos ahora cudles son los servicios que prestan los concesiona-
rios a partir de 1994, cuando se sefial6 la obligacion bajo el esquema de drea
limpia: Recoleccion de residuos solidos residenciales, recoleccion de
pequeiios y grandes productores. En la recoleccion de residuos sélidos
residenciales, es pertinente sefialar que la frecuencia es de tres veces por
semana; barrido de vias, estamos barriendo 11.000 kilémetros hoy en dia,
dos veces por semana, es decir, una frecuencia adicional; limpieza de
muros, puentes y patios a calles; a partir de 1999 y en forma visionaria el
distrito empez6 con el corte de céspedes en separadores viales, hoy en dia
estamos prestando ese servicio a 4.7 millones de metros cuadrados;
recoleccion de residuos hospitalarios, barrido y limpieza de ciclorrutas y
ciclovias, operativos especiales y recoleccion de animales muertos, trans-
porte de los residuos al relleno sanitario Dofia Juana.

Los cuadros siguientes los voy a pasar muy rdpidamente, sefialan la
infraestructura operativa con que cuentan los concesionarios, los 4 para la
prestacion del servicio en la ciudad de Bogotd, mas o menos 380 equipos,
y ahi estdn relacionados. Igualmente, hay 41.367 personas vinculadas a la
prestacidondel servicioy el cuadro siguiente se relaciona con los componen-
tes del servicio de aseo. He querido llamar la atencién sobre esto porque la

mayoria de las personas consideran que la prestacion del servicio de aseo
simplemente es recoleccion. La prestacion del servicio de aseo y lo que
paga el usuario, corresponde a recoleccion de residuos, barrido de vias,
lavado de dreas publicas, transporte, disposicion en el relleno sanitario, que
es considerado hoy en dia el mejor relleno del pais, en la medida en que ya
en dos meses, tres meses, tendremos la planta de tratamiento de lixiviados
y adicionalmente la gestion comercial y como sefialé, el corte de césped.
Ahf se sefala cudl es la afectacion o la incidencia de cada uno de sus
componentes en la tarifa.

El cuadro siguiente demuestra la evolucion de la base de datos, donde
cuando la EDIS prestaba el servicio teniamos una gestién comercial
deficiente, tenfamos simplemente registrados 800.000 usuarios y hoy en
dia contamos con una base de datos aproximadamente de 1 mill6n,
quinientos mil usuarios; las del total de los suscriptores, ahi estdn estable-
cidos, pequenos productores en 12%, grandes generadores 1% y residen-
ciales, el 87%. Posteriormente, el modelo que se indica es el esquema
financiero, como opera hoy en dia el sistema de aseo, o sea, se constituyen
unas bolsas zonales, en donde se recaudan lo que producen, son 7 bolsas
zonales, de acuerdo a las areas de servicio exclusivo, a donde van los
recaudos correspondientes a los pagos de los usuarios de cada zona. A esas
bolsas zonales acceden los operadores y de acuerdo al porcentaje de
retribucidn establecido en el contrato, se pagan de ahi 'y en aquellos sectores
que son superavitarios, esos recursos van a la bolsa de compensacion para
pagar aquellas zonas que son deficitarias, es decir, estrato 1, 2 'y 3.

El siguiente cuadro es la respuesta al interrogante nimero 2.: ;Cudl ha
sido laevoluciodn tarifaria en la ciudad de Bogota? La evolucion tarifaria en
la ciudad de Bogota ha sido simplemente la misma, es decir que el sistema
tarifario que se aplica hoy en la ciudad de Bogota corresponde a la misma
de hace 10 afios, es lamisma Resoluciéon 240 de 1991, ala cual simplemente
se la ha aplicado aiio a afio la indexacion autorizada por la CRA. Ahi esta
establecido cada uno de los incrementos de afio en afio, y para el presente
aflode 2001 laindexacidn autorizada por la CRA asciende al 8% anual. Esa
es simplemente la evolucidn del sistema tarifario de Bogotd, a pesar, que
tenemos que decirlo, que se han incorporado nuevos elementos al servicio
como el corte de césped en 1999, el lavado de areas publicas y que la
dindmica de la ciudad exige ser supremamente exigentes, el usuario no ha
asumido un peso mds por estos nuevos componentes y aquel usuario que
no corresponda a su tarifa, a lo que esta establecido aqui, perfectamente
puede acercarse ala ECSA o puede acercarse ala Unidad Ejecutiva porque
el sistema tarifario estd definido en un acto administrativo que se fija desde
principio de afio con el fin de que todos los usuarios conozcan de antemano
cudl va a ser su evolucion tarifaria.

El esquema siguiente muestra algo que se refirié el Senador Samuel
Moreno, relacionado con el subsidio. En Bogotd, es cierto, se aplican
subsidios superiores a lo que la ley permite: Por ejemplo, el estrato 1 tiene
un subsidio del 80%), el estrato 2 del 65% y el estrato 3 del 34%. De igual
manera somos conscientes que el sector que es mas afectado hoy en dia son
los pequefios productores, es clarisimo que la administracion distrital y
nosotros como responsables de la nueva concesion, tenemos que trabajar
para aliviar la situacién de los pequefios productores, estratos 5y 6, pero
llamo la atencién, que igualmente coincido con el Senador Samuel More-
no, nosotros tenemos pequefios productores por estrato, esa calificacion o
tratamiento desaparece en la metodologia de la CRA. Todos los pequefios
productores son tratados con la metodologia CRA en igualdad de condicio-
nes, independientemente a qué estrato pertenecen. Esto tiene un fundamen-
to, es que la estratificacion socioecondmicaes vdlida para usuarios residen-
ciales, sin embargo, la Resolucién 240 la habia incorporado y por eso los
otros, en los contratos de concesion, se encuentra atin vigente. Igualmente,
los pequefios productores, el Distrito les aplica la tarifa de acuerdo a la
distancia del relleno: Aquellos que estin mds alejados del relleno, tienen
una tarifa mayor que los que estin mds cercanos al relleno porque tiene que
ver l6gicamente con costos de transporte.

Tenemos hoy en dia una ciudad donde el 80% aproximadamente son los
usuarios subsidiados y el 20% los que subsidian o contribuyen; este es un
granreto paralaciudad enlanuevaconcesion. Entonces como hacemos que
se garantice el cierre financiero de la nueva concesion donde cada vez
crecen mas los usuarios a subsidiar, y en el cuadro anterior ustedes pudieron
ver la evolucion: Estrato 1 en el afio 2000 crecié aproximadamente en el
43%. Esta responde la siguiente inquietud que como sefiala el Comisiona-
do, el doctor Angel, es mds de criterio juridico, pero la decision de la CRA
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tendréd que ser en derecho porque ese es uno de los principios de nuestro
Estado, el fundamento legal del Distrito, para no aplicar la Resolucion 15
dejuliode 1997, es que los contratos de concesidn suscritos el 14 de octubre
de 1994 son el resultado del proceso de contratacion previsto en el Acuerdo
41 de 1993 y de la invitacion publica y seleccion efectuadas en esa época,
por lo tanto, se rigen por los pliegos de condiciones, soporte hecho con eso
y con base en los cuales los oferentes presentaron sus propuestas. En dichos
contratos se estipul6 claramente que en materia tarifaria, se regirian por la
Resolucién 240 de 1991, expedida por la Junta Nacional de Tarifas.
Ademas, era la tinica tarifa o metodologia tarifaria que existia en la época,
recordemos que la Comision y la primera metodologia tarifaria surge en
1997, créanme que de verdad para el Distrito era muy dificil prever en 1994
como iba a estructurar la metodologia tarifaria la Comision cuando ni
siquiera existia. Ademads, y en ese sentido llamo la atencién respetuosa-
mente ala Comisién, para que analice juiciosamente el articulo 87 dela Ley
142, Paragrafos Primero y Segundo, porque el Legislador de la ley de
Servicios Publicos, y me complace que aqui estén hoy en dia congresistas
que tomaron parte en esta ley, previo esa situacion: Sefala que cuando las
tarifas surjan de un proceso de invitacion, de un proceso publico, las tarifas
se integran y hacen parte esencial del contrato y que estas tarifas estin por
fuera del régimen de regulacidn, y los invito a que lean cuidadosamente,
repito, el articulo 87 de la Ley 142.

La siguiente pregunta es: jeste es el ejercicio que se hizo? Si, este es el
ejercicio que se hizo: Independientemente de ese fundamento legal, que por
si solo es suficiente, es qué hubiera pasado si el Distrito hubiera aplicado
la Resolucién 15 de julio de 1997. Eso nos hubiera permitido a la ciudad
de Bogota efectuar los incrementos que estan ahi sefialados y a los cuales
se refirid ya el Senador Samuel Moreno, un incremento al estrato 1
aproximadamente del 356%, al estrato 2 de 169%, es decir, a casi todos los
estratos. Si, una disminucion para el estrato 6 y los pequeiios productores,
estratos 5 y 6. Esa hubiera sido, digamos, el resultado de la aplicacién de
la Resolucion 15 de julio de 1997. Aqui, cuando hago mencién de este
punto, quiero llamar la atencién sobre lo siguiente y plantear los interrogantes.
Esa Resolucién 15 de julio fue modificada en el afio 2000, fue en su
pardmetro H Subcero, el famoso pardmetro H Subcero. Esa resolucién 15
establecia un H Subcero improductivo para la ciudad de Bogotd, 3.68. Es
cierto, tal vez alto para la ciudad de Bogota. Los estudios que tenemos
nosotros como Unidad Ejecutiva no corresponden a 3.68, pero créame
sefior comisionado, con todo respeto, que 1 estd mas lejos de la realidad,
Bogotd estd més cercano al 3 que al 1, por consiguiente, con ese fundamen-
to, es que la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos desde noviembre ha
presentado la documentacidn pertinente para demostrar que el H Subcero
de Bogota no es uno, como igualmente se le ha ido reconociendo a otras
ciudades que no estdn en las mismas condiciones de la ciudad de Bogota
y por eso confiamos que el H Subcero que se le reconozca a Bogotd sea el
apropiado y acorde con las condiciones particulares de la ciudad.

Aqui también nos surgen dos interrogantes. Hemos entrado a una
discusion sien la prérroga hubiera sido posible involucrar el nuevo sistema
tarifario establecido en la Resolucién 15 de julio de 1997; como usted lo
sefialo, esto es un cuestionamiento de tipo juridico y consideramos que el
competente no es la comision, no es la Superintendencia, no es la unidad
sino es el mismo juez del contrato, por cuanto se escapa, ya se refiere a
normas administrativas y al inico que le correspondera determinar quién
tiene la razén pues, vuelvo y repito, es el juez del contrato. Sin embargo,
nos preguntamos hoy, apartindonos y asumiendo una posicién hipotética,
qué hubiera pasado si hubiéramos hecho un nuevo acuerdo en 1999, con
base en esta Resolucion 15 de julio de 1997, cuando en el afio 2000 la
modifican. Es decir, cambian las reglas de juego, eso quiere decir que esos
nuevos acuerdos tendrian que ajustarse a esa nueva metodologia tarifaria
o H subcero establecido con la comision, y aqui este llamado de atencion
lo hago muy respetuosamente porque al inversionista hay que darle
estabilidad juridica. Las reglas del juego no se le pueden modificar y menos
en un proceso de contratacion que se rige por principios de transparencia.

La siguiente pregunta se refiere a quién es la autoridad tarifarialocal: De
conformidad con la ley, los municipios y distritos. El Acuerdo 41 ya habia
seflalado que la autoridad tarifaria local era el Alcalde Mayor y aqui hago
un llamado a los sefiores Congresistas, ;qué dificultad tenemos los muni-
cipios y distritos?: Tenemos hoy en dia una responsabilidad constitucional:
Garantizar la prestacion del servicio y sin embargo, cada vez més, nos
vemos con menos facultades para poder garantizarla. Tienen que ser
coherentes las facultades con las responsabilidades.

La dltima pregunta se refiere a como se garantiza la competencia en el
esquema de dreas de servicio exclusivo. La competencia, a través del
esquema de dreas de servicio exclusivo se garantiza a través de procesos
licitatorios publicos abiertos y transparentes, pero eso mismo lo reconoci6
el legislador de la Ley 632, ahi dice muy sabiamente que esos procesos
licitatorios, a través de ellos, se debe garantizar la competencia. Esos
procesos tienen que ser abiertos, con reglas claras, en donde todo aquel que
considere que reune los requisitos, pueda participar y se seleccionen las
mejores propuestas para la ciudad y para los usuarios.

La ventaja del 4rea de servicio exclusivo: A través de este esquema de
prestacion de dreas de servicio exclusivo, se puede garantizar a todos los
usuarios, en igualdad de condiciones, de eficienciay calidad, independien-
temente de su estrato socioecondmico, a través del cual se desarrolla el
principio de la solidaridad. Igualmente se garantiza la prestaciéon del
servicio con una cobertura del 100%, independientemente de la ubicacién
de la zona o area. A su vez, el area de servicio exclusivo, a través de este
esquema tienen que disminuirse los costos de la prestacion del servicio por
laaplicacion del principio de economia escala. [gualmente se deben reducir
los conflictos entre la empresa que recoge y la empresa que barra porque
los residuos domiciliarios no se convierten en residuos de barrido y hay un
mayor control de evasién por parte de los usuarios.

(Cudl es la situacion actual? Es clarisimo que la Administracion
Distrital estd estructurando la nueva concesion pero nos hemos encontrado
con algunas dificultades que nos vamos a permitir exponer aqui: La
metodologia tarifaria de la CRA no contempla varios componentes, ya
escuchamos al doctor Angel, que seguramente en un mes los componentes
delaLey 632 serdn yaincorporados en su nueva metodologia, l6gicamente
ahi me surge un interrogante, es ;qué hacemos como Administracién
Distrital?: esperamos que esos componentes sean incorporados y por
consiguiente paramos nuestra estructuracion financiera porque aqui tene-
mos que ser conscientes que cualquier componente de aseo y cualquier
metodologia afecta la estructuracion financiera del negocio, o sea, les dejo
esa inquietud en la medida en que la Comision dicte esa metodologia en un
mes, igualmente nos tocard hacer un alto en el camino para estructurar la
nueva concesion.

El tiempo medido improductivo, que ya hicimos mencion, es otro de los
elementos que tenemos, que espero, igualmente usted sefiala que en un mes
estdn saliendo las ciudades a las cuales se les va a ser aceptado un tiempo
improductivo mayor. Partimos de que la ciudad de Bogota estard entre
ellas, pero estos son elementos que son esenciales para la estructuracion
financiera de la nueva concesién y estamos con unos contratos que se
vencen en octubre y que légicamente tenemos todo el interés de estructurar
una nueva concesion en donde no solamente se incorporen los beneficios,
los aciertos de la anterior concesion, sino ademads aquellos que se hayan
detectado en los siete afios.

(Cudles son los retos de la nueva administracion en la nueva concesion?
Como ya lo sefialé, incorporar, mejorar las debilidades y deficiencias
detectadas en el esquema durante los siete afios de experiencia, reducir los
costos y aumentar la calidad del servicio, esa es nuestra prioridad, y
tenemos clarisimo que para reducir los costos, tenemos que trabajar en la
cultura de la no basura, hay que producir menos para pagar menos y en €so
juega papel importante cambios de comportamiento, separacion en la
fuente, el tema del reciclaje, el tema de la prevencion y todo eso estard
involucrado en la nueva concesion; disminuir en términos reales la produc-
cion per cépita de basura, como ya lo sefialé, y tenemos un gran reto, que
es garantizar el cierre financiero en una ciudad en donde los estratos a
subsidiar son mayores que los estratos que subsidian y que aportan al
sistema, y tenemos que hacer compatible un nuevo elemento que incorpord
la comision recientemente: Los multiusuarios residenciales, que es hacer
compatible criterio socioeconémico, establecido en la Ley 142, con el de
medicién permitido en los multiusuarios residenciales. Yo creo que ya ha
habido suficiente ilustracién, muchisimas gracias, de verdad, por esta
oportunidad que se nos brindé a la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos.

Presidente:
Muchas gracias, doctora, para terminar, el Senador Moreno.
Honor able Senador Samuel Moreno Rojas:

Sefor Presidente, para agradecerle a todas las personas que tuvieron la
oportunidad de intervenir y a los Senadores que aguantaron hasta estas
horas este tema que como vimos es muy complejo, son muchas las tareas,
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son muchas, de pronto también, las contradicciones, las polémicas, pero
quiero sintetizar. A ver, nimero 1, doctor Angel, es fundamental revisar la
153, en lo que tiene que ver con el consumo complementario, suntuario y
el tema de industrial. Me parece que las cifras que aqui se han dado y los
aumentos proyectados en las tarifas, creo que esa bomba social nos puede
estallar y no podemos, desde ningin punto de vista, que no se haga el
esfuerzo, ya lo dijo el viceministro, utilizé un argumento que se habia
cumplido, pues si, se cumplié en una parte pero ahora hay otra resolucion
y en ese sentido, si le pido diligencia, le pido responsabilidad y sobre todo
rapidez porque si no de un momento a otro, en el menor tiempo posible,
pues esos incrementos se van a dar substancialmente en el estrato 1 y 2.

Estamos esperando las decisiones que tienen en sus manos la comision:
Uno, el tema de aseo, del error en la tarifa, eso yalo han dicho, el 5 de junio;
el tema del posible error en la tarifa de acueducto y alcantarillado. Creo que
indiscutiblemente esa incertidumbre estd generando malestar, estd gene-
rando que la gente, los inversionistas, los bancos, los recursos de crédito,
no tienen la seguridad de 1o que existe. Estaremos también muy pendientes
de esadecision y obvio, vamos a hacerle el seguimiento a las decisiones que
se tomen. Tercero, el tema del nuevo marco en el tema del aseo: Creo que
ya aqui el tema juridico lo resolverdn los abogados, lo resolverdn los
tribunales, lo resolvera el contencioso, pero yo insisto en este tema como
insisti en el tema de peajes, aqui hay un elemento de conveniencia. Si la
UESP no estd aplicando la Resolucién 15, no es solamente por el tema
juridico que dio origen a los contratos sino por el tema de conveniencia.
Nosotros no podemos permitir que al Estrato 1 le aumenten 356% la tarifa
del aseo, al estrato 2 el 169% y que un establecimiento, una tiendita, de un
barrio del sur oriente de Bogotd, pague exactamente lo mismo como
pequeiio productor que un restaurante situado en el parque de la 93. Y el
dltimo, el nuevo marco regulatorio, doctor Angel, aqui estaremos muy
pendientes porque si ese nuevo marco es Unico y exclusivamente para
beneficiar a las empresas y perjudicar a los usuarios, tenga la absoluta
seguridad que a eso no le jalamos. Aqui tiene que haber un proceso de
concertacion: comision, Gobierno, Congreso, empresas y usuarios, para
definir cuéles son las bases del nuevo marco regulatorio. Muchas gracias,
sefior Presidente, y simplemente para terminar, el debate, como ven, hasta
ahora empieza. De aqui en adelante, los desarrollos que tenga, indiscutible-
mente esta comision, como tema de servicios publicos, serd y le hard el
seguimiento correspondiente. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

De acuerdo, sefior Senador. Siendo las dos y cuarenta y cinco minutos
de la tarde, se cierra la sesion y se convoca para mafiana a las 10:30 de la
mafiana. Gracias.

El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Alfonso Lizarazo Sanchez.
La Secretaria General,
Albertina Manjarrés Cotes.
AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores fue aprobada el Acta nimero 18 de la Sesion
del dia 22 de mayo de 2001, que consta de 53 folios.

De acuerdo con la ley del Reglamento se firma el anterior auto, a los 25
dias del mes de julio de 2001.

El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos
El Vicepresidente,
Alfonso Lizarazo Sanchez
La Secretaria General,
Albertina Manjarrés Cotes
kock ok
COMISION SEXTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 19 DE 2001
(mayo 23)

En Bogot4, D. C., alos veintitrés dias del mes de mayo de 2001, siendo
las once de la mafiana (11:00 a.m.), se reunieron en el recinto de la

Comision Sexta del honorable Senado de la Republica, los honorables
Senadores miembros de esta célula legislativa, con el fin de sesionar.

El sefior Presidente de la Comisién Sexta, honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos, abre la Sesion ordenando a la Secretaria General
dar lectura al orden del dia.

Secretaria General, doctora Albertina Manjarrés Cotes:
ORDEN DEL DIA
Para la Sesion del miércoles 23 de mayo de 2001.
1
Llamada alista
1I

Discusién y aprobacion de las ponencias para primer debate
delos siguientes proyectos de ley:

1. Proyectodeley niumero 128 de 1999 Camar a, nimer o 11 de 2000
Senado, por la cual sedeclara Monumento Nacional el Hospital San Juan
de Dios y @ Instituto Materno Infantil, se adoptan medidas para la
educacion universitaria y se dictan otras disposiciones.

Ponente: honorable Senador Enrique Caballero Aduén.

2. Proyecto deley nimer o 56 de 2000 Senado, por medio de la cual
se crean las Escuelas de Liderazgo para Mujeres.

Ponentes: honorables Senadoras Esperanza Mufioz Trejos, Carlina
Rodriguez Rodriguez

3. Proyectodeley nimer 0249 de 2000 Camar a, numer 0152 de2001
Senado, por la cual se modifican las Leyes 23 de 1982 y 44 de 1993.

Ponente: honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez

4. Proyectodeley nimer 0267 de2000 Camar a, nimer 0116 de2000
Senador, por medio de la cual se otorga hasta e 2% de los cupos de las
universidades publicas a los estudiantes donde no haya universidades
presenciales.

Ponente: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

5. Proyecto deley nimero 51 de 2000 Senado, por la cual sedictan
normasparael gjercicio dela Profesion de Administradores de Empresas
y se dictan otras disposiciones.

Ponente: honorable Senadora Esperanza Mufioz Trejos.

6. Proyectodeley numer 0242 de2000 Camar a, numer 0 153 de 2000
Senado, por lacual sereconoce la Profesion de Gestion Empresarial y se
dictan normas sobre su gjercicio en e pais.

Ponente: honorable Senadora ESperanza Mufioz.

7. Proyecto de ley niumero 178 de 2001 Senado, por la cual se
expide el Estatuto General de los Usuarios de los Servicios Publicos
Domiciliarios.

Ponentes: honorables Senadores Juan Fernando Cristo Bustosy Samuel
Moreno Rojas.

8. Proyecto de ley nimero 109 de 2000 Senado, por € cual se
modifican y complementan las Leyes 182 de 1995 y 335 de 1996, y se
reglamenta el servicio detelevision enla modalidad detel evisién comuni-
taria, sefortalecey se democratiza €l acceso a estaformadetelevision, su
expansiony se per mitela prestacion de servicios de tel ecomunicacionesa
favor y en provecho de los copropietarios.

Ponente: honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez

9. Proyecto deley numer o 81 de 2000 Senado, por la cual sedictan
normas sobre la television comunitaria y se adoptan otras disposiciones.

Ponente: honorable Senador José Matias Ortiz Sarmiento.

10. Proyecto de ley niamero 209 de 2001, por la cual se regula €l
porcentaje de Comision en la Relacion Aerolineas - Agencias de Viajes.

Ponente: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

11. Proyectodeley nimer 0 188 de 2001 Senado, por medio dela cual
se declara Patrimonio Cultural de la Nacion el Carnaval del Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, se declaran unos bienes

deutilidad publicay se crean unasobras. Ponentes: honorables Senadores
Kemel George Gonzalez y José Matias Ortiz Sarmiento.

I
L o que propongan los honor ables Senador es
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Presidente:

Gracias, sefora Secretaria . Sirvase llamar a lista.
Contestaron los honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Caballero Aduén Enrique Rafael

Cristo Bustos Juan Fernando

Moreno Rojas Samuel

Muiioz Trejos Esperanza

Ortiz Sarmiento José Matias.

Duranteel transcurso dela Sesién sehicieron presentesloshonorables
Senadores:

Chavez Cristancho Guillermo
George Gonzalez Kemel
Jaramillo Martinez Mauricio
Lizarazo Sanchez Alfonso
Martinez Martinez Maria Cleofe.

Con excusa justificada dejaron de asistir los honorables Senadores
Carlina Rodriguez Rodriguez y Ciro Ramirez Pinzon.

Secretaria:
Senor Presidente, le informo que tenemos quérum deliberatorio.
Presidente:

Vamos a comenzar con el primer punto del Orden del Dia que es el
Proyecto de ley nimero 138/99 Camara, nimero 11 de 2000 Senado, “por
la cual se declara Monumento Nacional al Hospital San Juan de Dios”.
Vamos a escuchar con el quérum deliberatorio al Senador Ponente Enrique
Caballero, posteriormente los empleados del Hospital San Juan de Dios han
solicitado que se les escuche en sesion informal y vamos a hacerlo
igualmente.

Honorable Senador Enrique Caballero Aduén:

Gracias, sefior Presidente. Efectivamente este proyecto ha sido muy
controvertido por parte de algunos sectores de la sociedad y especialmente
por el Gobierno Nacional, porque este proyecto, en esencia, parte de una
fundacion de naturaleza privada que aspira se incorpore como monumento
nacional para percibir recursos de presupuesto, lo cual estd prohibido en la
Constitucion Nacional. Sieste proyecto pasa como estd, un establecimiento
de naturaleza privada, no podria, asi se incorporara monumento nacional,
recibir recursos del Estado. En el dia de ayer, proyecto se convierta en ley
de la Republica, me manifestaron que ellos después de una manifestandole
esta preocupacion, y en los dias anteriores, a las personas que tienen interés
en que este investigacion exhaustiva, habian encontrado y habian rescatado
una documentacion muy valiosa en donde se demostraba con suficiente
competencia que el hospital lo que tenia era mal puesto el nombre de
Fundacién pero que seguia siendo desde sus inicios una entidad de
naturaleza publica. Yo le pedi a la doctora Nubia Béez, que es la que me
manifiesta que tiene esa documentacion con la cual nos daria una claridad
absoluta a este respecto, que se presentara hoy a la Comisioén y la
escuchdramos en una Sesion Informal para que ella nos diera una claridad
y sacar nosotros nuestras propias conclusiones.

La Ponencia esté rendida partiendo de la base de que es un estableci-
miento, es una fundacidn, pues a pesar de que en la ponencia yo solicito que
se apruebe este proyecto, tendria que pedirles el archivo porque no tendria
sentido aprobar la incorporacion al Plan de Patrimonio Nacional de una
entidad de Derecho Privado, cuando esta ley lo que estd diciendo que es una
entidad de Derecho Publico. Entonces, sefor Presidente, a mi me gustaria
que esperaramos un tiempo prudencial a ver si realmente se presenta la
doctora con esta documentacion y nos aclara este punto, que me parece
fundamental para la suerte del proyecto.

Presidente:

Gracias, Senador Caballero. Hay quérum decisorio, sefiora Secretaria .
Secretaria:

Si, sefior Presidente. Acaba de constituirse el quérum decisorio.
Presidente:

Ya esta leido el Orden del Dia. Se abre la discusion sobre el Orden del
Dia, se cierra, ;lo aprueba la Comisién?

Secretaria;
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

(Aprueba la Comision de que declaremos Sesion Informal para escu-
char a Emperatriz Avila, Presidente de Sintrausclisas?

Secretaria;
Si lo quiere, sefior Presidente.
Presidente Sintrausclisas, sefiora Emperatriz Avila:

Buenos dias a todos los presentes en esta sesion. Como representante
legal de la Organizacion Sindical, traigo la voceria de 2.400 trabajadores
y nuestra peticion el dia de hoy es para que realmente se nos apoye y se dé
una solucién para que mediante este proyecto, pueda la Fundacién San Juan
de Diosrecibirrecursos del Estado, yaque lo que él plantea en los diferentes
ministerios es que por ser una entidad privada sin 4nimo de lucro, no se
pueden generar recursos hacia estos hospitales San Juan de Dios e Instituto
Materno Infantil. Ahora, me preocupa frente a lo que se acaba de mencio-
nar, que existe una documentacion en donde el Hospital San Juan de Dios
siempre ha sido una entidad publica. Ahorita cuando intervenga la compa-
flera trabajadora del Hospital San Juan de Dios, pues creo que hay que
tomar atenta nota para que realmente no sea una dilacién mas ni un
obstdculo més en el sentido de que no tenemos claridad de cuél es la persona
juridica alld en la Fundacion San Juan de Dios, si es estatal o es particular.

Una sentencia del ano 1989 ratifica que esa institucion es privada; ahora
bien, el Estado siempre ha tenido una responsabilidad con estas institucio-
nes, mucho mas cuando ha sido administrador de los bienes y de todos los
planes frente a lo que es la responsabilidad del Estado en Salud. El mismo
Estado ha utilizado los bienes de la Fundacién San Juan de Dios, que a
muchos de nosotros en la historia lo conocemos como bienes que tenia la
Fundacién y fue desmembrada poco a poco, afo tras afio, sin ninguna
responsabilidad porque para unas cosas somos entidad privada y para otras
somos una entidad publica. Por eso es que en esta ocasién nuevamente
ratificamos que dentro de los terrenos de la Fundacién San Juan de Dios
existen instituciones como es Cancerologia, que es del orden nacional,
como una entidad publica; existe el Dermatoldgico que también es una
entidad publica y que todo el Estado en diferentes ocasiones pues ha
manifestado que estd dando cumplimiento al objeto social pero la realidad
es que cuando se tiene que tomar una decision, se manifiesta que somos una
entidad privada. Nosotros solicitamos que frente a los bienes de la Funda-
cién y de una propuesta que hoy se tiene, ya en la mesa de cada uno de los
ministerios radicada el dia lunes, para que sean desembolsados 65.000
millones de pesos mediante la venta de activos, pues que también el
Gobierno tome una definicidn, pero el proyecto que se va a discutir el dia
de hoy no tendrd nada que ver en el sentido de lo que son los bienes de la
Fundacién porque nosotros, los trabajadores, estamos dispuestos a permitir
las modificaciones para que no existan trabas y que no vaya a ser ese pues
el argumento de que este proyecto no puede pasar.

Ahorabien, frente alo que son entidades publicas, se tiene una demanda
de inconstitucionalidad sobre los decretos de creacién de la Fundacién San
Juande Dios, pero es necesario que revisen toda la historia porque el mismo
Gobiernoy por el mismo fallo de Ia Corte, nuevamente recalca una posicion
diferente a lo que hoy se trae acd. Nuestra peticion, nuevamente de todos
los trabajadores de San Juan y Materno, después de 24 meses que no nos
cancelan salarios, después de lo que los tinicos dolientes hemos sido los
trabajadores, con el apoyo de congresistas, pues esperamos que el dia de
hoy se tome una definicién y nos acompafien a no permitir el cierre de estos
hospitales y se dé una alternativa via de proyecto, una via juridica de
desembolso del Estado hacia la Fundacion San Juan de Dios. Yo creo que
en esa parte sirecalcamos y como posicion de la Organizacion Sindical, que
se dé via libre a las diferentes alternativas, que una en este momento es la
venta de activos como figura juridica y la otra es el proyecto que se estd
discutiendo el dia de hoy. Agradecemos muchisimo pues el apoyo que se
ha brindado siempre, pero solicitamos se tome una definicion, teniendo en
cuenta que se pueden hacer modificaciones. Muchas gracias.

Presidente:
Bueno, muy bien. Le ofrecemos la palabra a la doctora Nubia Béez.
Doctora Nubia Baez, Hospital San Juan de Dios:

Buenos dias, sefior Presidente de la Comision Sexta, sefiora Secretaria
General, sefior Subsecretario, honorables Senadores, publico. Nosotros
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somos trabajadores del Hospital San Juan de Dios, de una institucién que
se denomina Centro Hospitalario San Juan de Dios, que estd constituido por
el Centro Asistencial Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno
Infantil. Nosotros hemos hecho un estudio histérico-juridico durante todo
el devenir histérico de esta institucion. Existe un equivoco en la determi-
nacion de la naturaleza juridica, puesto que no fuimos creados por voluntad
particular, lo que seria la denominacién de una entidad de utilidad comun.
Los decretos que crearon la institucion privada denominada Fundacién San
Juan de Dios son inconstitucionales e ilegales a la luz de la Constitucién de
1886 y bajo la Constitucidon de 1991 porque en estos se demuestra, con este
estudio, que el Presidente de la Reptiblica se arroga funciones que no le
estan permitidas, de acuerdo a los articulos constitucionales del orden
territorial. Nosotros somos una institucion de caracter publico, del orden
departamental; eso se demuestra en la accién de nulidad por
inconstitucionalidad de los decretos que crearon esta institucién. Estos
equivocos que se han cometido durante toda la historia son los que han
permitido la expropiacion continua de los bienes que le fueron donados por
particulares, por ser nuestro centro el centro de beneficencia o de caridad
por excelencia, ademads de ser la cuna de la Universidad Nacional.

En el momento en que se crea la Beneficencia de Cundinamarca como
institucién departamental, con el Decreto 1357 de 1974, se considera, mas
no estd dentro del articulado de este decreto, el que todos estos bienes, que
son propiedad del Hospital San Juan de Dios, ellos lo asumen como si
fuesen de la Beneficencia. Esta expropiacion disminuye el patrimonio de
nuestra institucion. La continua administracion y manejo del centro hospi-
talario San Juan de Dios desde 1869, cuando se crea la Junta General de
Beneficencia y posteriormente Beneficencia de Cundinamarca y luego la
intervencion durante 23 afios del Estado, en cabeza del Ministerio Nacional
de Salud, son unay otra vez referencias que no pueden ser pasadas por alto
en ladeterminacidn de lanaturaleza juridica de nuestra institucion. En estos
momentos, al ser considerada por continuos equivocos histéricos y de
carécter legislativo, se nos dice que a pesar de que, como decia la sefiora
Ministra de Salud hace pocos dias, a pesar de que nosotros fuimos
constantemente la financiacion de la Salud para todala Nacion durante mas
de 300 afios, en este momento el Estado no quiere responder sefiores
Senadores, es posible, es justo que ustedes en este momento que tienen en
sus manos el poder para decidir la vida de una institucién que ha sido cuna
de la medicina, que ha sido la protectora sine qua non de la Salud de la
Nacidn, que ha sido la institucién que ha mantenido viva a esta Nacion,
porque no son solamente aquellos que ocupan curules, no son solamente los
estratos 4, 5 y 6, los que conforman la Nacién, el pueblo, los estratos 3, 2,
1, 0y subcero en estos momentos, también conforman esta Nacion y tienen
derecho a la Salud, tienen derecho a la Vida. Ahora como se les llaman
servicios, ya no son derechos, no es posible que los que estamos constru-
yendo un pafs, junto con ustedes, no podamos acceder al derecho bésico que
es el Derecho a la Vida. Si no hay trabajo, si no hay Salud, si no hay
Educacién, si no se forma el futuro, no habra nada. Ustedes en este
momento estdn debatiendo un proyecto de ley que es justo, el determinar,
el declarar al Centro, al Hospital San Juan de Dios y al Instituto Materno
Infantil como patrimonios histéricos y culturales, estdn reivindicando todo
el trabajo que muchas personas, que tanto pacientes, como profesores,
como estudiantes y como trabajadores han realizado durante todas estas
centurias. Si ustedes revisan la Constitucion, se habla del respeto por las
costumbres, por las tradiciones, ademds del respeto por la parte cientifica
y loque el Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil han sido
ese desarrollo cientifico. En estos momentos estd en sus manos el futuro de
la institucidn, gracias.

Presidente:

Yo pienso, como Presidente de la Comision, simplemente a manera de
sugerencia, que este tema ya lleva en la Comision un buen tiempo, me
parece que hay que tomar una decisién porque no es justo con los
trabajadores del Hospital esta interinidad frente al tema. Yo creo que ha
habido mucho tiempo, se han escuchado todos los argumentos y me parece
que todos ya tenemos formado un criterio y tomada una decision frente al
respecto y hay que materializarla, entonces le doy la palabra al Senador
Enrique Caballero.

Honorable Senador Enrique Caballero Aduén:

Gracias, sefior Presidente. Efectivamente como usted lo manifiesta, este
proyecto lleva mucho tiempo en la Comision. Infortunadamente este es un
tema muy controversial dentro del Gobierno y nosotros que queremos que

este proyecto se convierta en ley de la Republica. Yo quiero hacer esa
salvedad, por eso desde hace mucho rato se presenté una ponencia
favorable en ese sentido. Yo lo que trato es que este proyecto no vayaatener
tropiezos en las instancias que le hacen falta y después de escuchar la
intervencion de la doctora Bdez y de la sefiora que la anticip6 en el uso de
la palabra y acogiendo su sugerencia, sefior Presidente, a pesar de que hay
dos o tres personas, un estudiante, un representante, el director del hospital
que querian expresar sus puntos de vista, yo no tengo inconveniente en
acoger la sugerencia de la Presidencia y pedir que se declare la suficiente
ilustracidn, pedirle a los miembros de la Comision, a los colegas, que
acojan la Proposicion con que termina la Ponencia y se abra la discusion y
se someta a discusion el proyecto.
Presidente:

Sirvase leer, sefiora Secretaria , la proposicion con la que termina la
ponencia.

Secretaria:

Dese primer debate al proyecto de ley originario de la Camara de
Representantes y registrado con el nimero 138 de 1999 y 11 de 2000,
Senado, “por la cual se declaran monumentos nacionales el Hospital San
Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, se adoptan medidas para la
educacion universitaria y se dictan otras disposiciones” con las adiciones,
modificaciones y propuestas consignadas en la presente ponencia.

Presidente:

Se abre la discusion, se va a cerrar, ;lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comisién que se omita la lectura del articulado?

Secretaria:

Si lo quiere, sefior Presidente.

Presidente:

Se somete a consideracion en bloque el articulado del Proyecto de ley
nimero 11 Senado. Se abre la discusion, se va a cerrar, (lo aprueba la
Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretaria:

“Por la cual se declaran monumentos nacionales el Hospital San Juan de
Dios y el Instituto Materno Infantil, se adoptan medidas para la educacion
universitaria y se dictan otras disposiciones”. Ha sido leido el titulo, sefior
Presidente.

Presidente:

(Aprueba la comision el titulo del proyecto?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comisién que este proyecto pase a segundo debate en la
Plenaria del Senado?

Secretaria:

Si lo quiere, sefior Presidente.

Presidente:

Se designan ponentes del proyecto para segundo debate en la Plenaria
del Senado al Senador Samuel Moreno y al Senador Mauricio Jaramillo.
Bueno, contintde con el Orden del Dia, sefiora Secretaria .

Secretaria:

Segundo, Proyecto de ley nimero 56 de 2000 Senado, “por medio de la
cual se crean las Escuelas de Liderazgo para Mujeres”. Ponentes: honora-
bles Senadoras Esperanza Mufioz Trejos y Carlina Rodriguez Rodriguez.

Presidente:

Como ustedes recordardn, se nombro una subcomision para presentar
un informe ala comisién. Vamos a escuchar entonces a la Senadora Mufoz
quien ademds de ponente es miembro de la subcomision.
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Honor able Senador Esperanza Mufioz Tr € os.

Gracias, sefior Presidente. Realmente desde la vez en que se rindi6
Ponencia, como ustedes recordarédn, habia dos ponencias presentadas para
este proyecto, estan en contravia: Mientras yo estoy haciendo la propuesta
que se archive el proyecto, la honorable Senadora Carlina Rodriguez decia
que ella daba un concepto favorable. De todas maneras la subcomision, de
la cual formé parte yo, nos volvimos a reunir, volvimos a hacer todas las
averiguaciones pertinentes y la Consejeria de la Presidencia para la
Equidad de la Mujer volvid a emitir otro concepto en el mismo sentido,
ratificindose y es mds, elaboré un cuestionario que fue presentado a la
honorable Senadora Maria Cleofe Martinez, que es la autora del proyecto,
en donde se le hacen unas preguntas especificas en lo que tiene que ver con
la viabilidad econémica del proyecto, que es realmente la parte dlgida de
este proyecto. Ellos siguen reconociendo que es un proyecto de un gran
sentido social pero también son reiterativos en el sentido que asi no fueran
para meterse, digdmoslo asi, con la infraestructura de estas escuelas, sino
solamente con lo que es la parte académica y de formacién para estas
mujeres en esta Educacién No Formal y de emitirles ni siquieraun diploma,
dicen ellos, porque daria solamente para un aproximado de 72 horas,
teniendo en cuenta lo que relata la autora del proyecto y lo que nos comenté
en la Sesion anterior aqui en la Comision, o sea que no darfa ni siquiera para
ofrecerle a este grupo de mujeres el diploma que las acreditara en un
momento dado como capacitadas en lo que tiene que ver con gestion con
la comunidad.

Ahora, en estas preguntas, se estd pidiendo a la Senadora Maria Cleofe
Martinez que especifique si solamente es convertir una entidad que fue
creada por ella en su departamento y que se quiere convertir en una entidad
oficial o no, y también que el monto, ;cudl seria? Porque yo personalmente
le dije a la persona de Juridica que el monto, segtin la Senadora Maria
Cleofe Martinez, era un monto muy bajito.

Qué bueno que llega, honorable Senadora Maria Cleofe, porque les
estaba comentando a nuestros colegas de la Comision Sexta que habia sido
enviado un cuestionario por parte de la Consejeria para la Equidad de la
Mujer, en donde se te hacen unas preguntas concretas con respecto al
proyecto de Escuelas de Liderazgo para Mujeres. Entonces yo les comen-
taba que ellos eran reiterativos y que la respuesta que nos habian dado a la
subcomision era de que ellos persistian en la idea de que el Gobierno
Nacional, através de esa consejeria, no se podian hacer responsables en esta
creacion, asi solamente fuera para dar capacitacion, porque yo si les
comenté que tu nos habian dicho de que no tenian que ver para nada con
estructura ni infraestructura, que realmente harfa costoso y oneroso el
proyecto.

De todas maneras, en vista de esa respuesta, yo con toda sinceridad les
comento a ustedes que mal harifamos en generar expectativas sobre proyec-
tos que no van a dar una ayuda a las mujeres cabeza de hogar o a tantas
mujeres que pueden estar a la expectativa de qué es lo que pasa con este
proyecto. Si en mis manos estuviera, sin tener en cuenta para nada al
Gobierno Nacional, de entrada mi concepto seria positivo, primero, en mi
calidad de mujer; segundo, porque vuelvo y repito, yo también trabajo con
grupos de mujeres y sé también que este proyecto hubiese sido muy
interesante para ellas, ademads de que les hubiese ayudado en lo que tiene
que ver con el trabajo y con la formacion y capacitacion, pero mal hariamos
nosotros en darle un concepto positivo y decir que se le diera segundo
debate a este proyecto si nosotros sabemos que tenemos las puertas
cerradas por parte del Gobierno Nacional, o sea que ese es mi concepto.
Yo quiero que la honorable Senadora Maria Cleofe Martinez pues nos
comente también qué es lo que ella piensa y quiero dejarles en un debate
abierto a los honorables Senadores de la Comision Sexta para que sean
ustedes los que determinen la suerte de este proyecto. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Una pregunta: ;La subcomision tiene algin informe o siguen las
diferencias?

Secretaria:
Si llegd y se repartio a todos los Senadores.
Presidente:

Tiene la palabra la autora del proyecto, la Senadora Maria Cleofe
Martinez.

Honorable Senadora M aria Cleofe Martinez M artinez:

Gracias, sefior Presidente. Iba a preguntarle a la sefiora ponente si es
unanime el concepto de la subcomision.

Honor able Senador a Esperanza Mufioz Trejos:

La subcomisién estaba constituida por el honorable Senador Kemel
George, la Senadora Carlina Rodriguez y quien les habla. Firmamos el
informe el Senador Kemel George y Esperanza Muiioz porque la Senadora
Carlina Rodriguez dijo que ella si se mantenia en su posicion.

Presidente:

Entonces, sefiores Senadores, hay un informe de la subcomisién sobre
el proyecto que le pido a la Secretaria que se lea.

Secretaria;

Dice la tltima parte del informe: Por lo anteriormente referido, solici-
tamos a esta comision archivar el citado proyecto y recomendamos a la
autora presentar una nueva propuesta que se ajuste a las normas vigentes
y se defina claramente la estructura del programa.

Presidente:

Se abre la discusion sobre el informe con el cual termina la subcomision.
Tiene la palabra el Senador Acosta, tranquilo Senador Moreno.

Honorable Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Presidente, como estd concebido el proyecto, indiscutiblemente que
tiene dificultades para que se pueda concretar en un proyecto de ley. Lo que
deseala Autora es que se le abran espacios, en este caso, alamujer y yo veo
eso viable. Lo que sucede es que no hemos disefiado una estrategia que haga
posible concretar el objetivo del proyecto de ley. Yo estoy de acuerdo con
lo que expresa la doctora Esperanza Mufioz porque asi como esté el
proyecto no es facil, pero mire, yo habia propuesto que se sacara de la
discusion el proyecto, parece que la subcomision no trabajo en la concre-
cion de estrategias. Yo no veo nada dificil que unos programas no formales
puedan implementarse, ademads los puede trabajar la Comision y yo ofrezco
mis servicios para que los programas se realicen, lo que sucede es que esto
no se puede hacer de lanoche alamafiana, esto no se puede improvisar, pero
hay una entidad que estd financiada mucho mads por recursos privados, que
el Sena, que se apoya en la Educacion No Formal, que tiene una serie de
programas importantes e interesantes que hoy tienen un prestigio trascen-
dental, hasta el punto de que los profesionales que estan titulados por el
Sena son buscados por las empresas. Entonces nosotros si podemos, como
Comision Sexta, presentarle al Gobierno Nacional, en cabeza del Ministe-
rio de Educacién Nacional, lo que concretamente queremos: Unos progra-
mas de Educacion No Formal que vamos a consultar, que vamos a estudiar
y conjuntamente con el Ministerio. El Ministerio no puede estar funcionan-
do aisladamente frente a estos temas cuando la Comision Sexta indiscuti-
blemente tiene mucho qué decir con relacién a lo mismo. De pronto el
Ministerio de Educacion decreta y reglamentay ejecuta, pero nosotros aqui
pensamos, debatimos y regulamos, asi que yo quiero pedirle tanto a la
autora como a la ponente, que tiene la mejor voluntad, lo que pasa asi como
estd el proyecto concebido es muy dificil concretarlo, mire: Que se nombre
una subcomisién, saquemos el proyecto de discusién porque esto es
importante.

La Senadora estd haciendo esfuerzos particulares alld para darles las
oportunidades de trabajo y de Educacién No Formal a un grupo de damas
y el pais estd lleno de pobreza y de miseria porque no sabe qué hacer. No
mads, imaginese, Presidente, que nosotros tenemos un analfabetismo que
llega casi al 50% de la poblacion. Yo no sé por qué la Comision Sexta no
ha venido realmente, de manera seria, presentindole al Gobierno y
conceptualizando exactamente la preocupacion que le anima a esta comi-
sion por el grado de ignorancia que tiene el pais. Decir que hay un 50% de
analfabetas, entre analfabetas absolutos y funcionales, eso es grave, eso
explica que haya hoy un 58% de pobres y un 22% de personas que estan
inmersas en la miseria, entonces si es importante el instrumento de la
Educacion, asi sea la Educacién No Formal.

Yo estoy de acuerdo en principio con la autora del proyecto, yo sé que
la ponente también lo estd, lo que pasa es que frente a lo que se consigna
en el proyecto de ley, es muy dificil decir: Vamos a aprobarlo y de esta
manera el proyecto se encamina a una realidad. Y lo otro es que usted sabe
como es el Gobierno, este Gobierno, el pasado, el que viene, todos, les
importa absolutamente nada la suerte del pais, la suerte de los pobres, la
suerte de la gente que no tiene empleo, que no tiene trabajo, hay una
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burocracia estatal, y yo se lo digo por experiencias porque yo fui Ministro
de Educacién, y le digo que hay una burocracia en todos los ministerios que
no permite el acceso de las necesidades nacionales al conocimiento del
ministro y al conocimiento de la gente que debe dirigir el sector. Entonces
yo pienso que la Comision debe ser mucho mas justa, equitativa y realista
frente a este tema. Tenemos que abrirle espacios ahora a la mujer, mas
adelante a todos los colombianos, para que tengan la oportunidad de
educarse, asi sea a través de la Educacion No Formal. Entonces yo le pido,
seflor Presidente, y espero tener la venia de los miembros de la comision,
que saquemos este proyecto de la discusién, no importa que en la préxima
legislatura nosotros lo presentemos pero lo vamos a presentar fundamen-
tado. Lo que quiere el autor es que esto se concrete y lo concretemos
conjuntamente. Asi que yo pongo en consideracion de la Comision y de la
Mesa Directiva la siguiente proposicion, que se saque de la discusion y se
nombre una comisidon que no presente el proyecto de la misma manera
como se presentd, sino que se monte con algo supremamente serio, que los
miembros de la subcomisién consulten con el Ministerio de Educacién y
con las autoridades de las entidades oficiales que brindan y ofrecen
posibilidades de Educacion No Formal, yo no veo ningtin problema en
concretar eso, Presidente. A mi me gustaria que usted someta a considera-
cién lo que yo acabo de proponer porque cuando se estdn abriendo espacios
para educacién y eso quiere decir cultura o desarrollo de habilidades,
aptitudes y también significa oportunidades de trabajo y oportunidades de
generar ingresos, yo creo que esto es serio.

Presidente:

Con mucho gusto. Sefior Senador. Por favor presente la proposicion
substitutiva al informe de la subcomision, preséntela por escrito en Secre-
taria para someterla a consideracion. Sigue abierta la discusion sobre la
proposicién con la cual termina el informe de la subcomision. Tiene la
palabra la Senadora Maria Cleofe Martinez.

Honor able Senadora M aria Cleofe Martinez Martinez:

Gracias, sefior Presidente. Primero que todo, agradecerle a la Senadora
Esperanza Muiioz el interés que le ha puesto al proyecto y su espiritu
investigativo para que el proyecto salga bien; igual en ausencia de la
Senadora Carlina, agradecerle el énfasis y la vehemencia que ha tenido para
defender este proyecto, que yo creo que como es el tercer debate que le
estamos dando aqui en la comision, todos ya lo conocen. Sefior Presidente,
a nadie le gusta que se le ahoguen sus proyectos, como primera medida, y
menos que se solicite que lo archive cuando el proyecto ha sido creado con
una sana vision social y con un espiritu sano y de trabajo, pero realmente
cuando uno tiene que entender que uno se puede equivocar o que sus cosas
no pueden estar bien elaboradas, yo creo que es més noble y mas generoso.

Yo creo que el estudio que le han hecho al proyecto obliga a que
realmente el proyecto mejore su condicion y su presentacion y la propuesta
que hace el Senador Acosta me parece loable, me parece importante; lo
interesante del proyecto es que no se pierda. Yo queria solicitarle a la
Senadora Esperanza y ya que no esté el Senador George, para solicitarle
igualmente, me permitan retirarlo para presentarlo nuevamente y me
parece muy buena la propuesta del Senador Gabriel Acosta, de que se cree
nuevamente otra subcomision para mejorarlo asi, porque es que archivarlo
me duele muchisimo; mejorarlo, lo acepto de todas maneras y me parece
que con la ayuda del Senador Gabriel Acosta, que conoce profundamente
el tema de la Educacién y muchos de ustedes también, podemos hacer del
proyecto una realidad.

Yo le agradeceria Senadora si usted gentilmente puede retirar su
propuesta de archivarlo y permitirnos la propuesta del Senador Gabriel
Acosta, que el proyecto se presente nuevamente en otras condiciones y se
mejore con ayuda y la colaboracién de todos ustedes. Gracias, sefior
Presidente.

Presidente:
Sigue abierta la discusién. Senador Jaramillo.
Honorable Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Entiendo, por supuesto, el &nimo de la autora del proyecto pero con todo
respeto, Presidente, no entiendo cudl puede ser la utilidad de mantenerlo en
el tiempo sin alguna definicidn, ;y por qué lo digo?, porque a menos que
definiera que antes del vencimiento de este periodo se volviera a hacer o se
hicieran las correcciones necesarias, seria lo inico porque de lo contrario
sino se presenta ponenciay se aprueba la ponencia o el Primer Debate antes
de finalizar este periodo legislativo, pues el proyecto se hundiria de todas

maneras, entonces seria simplemente con la inica intencién de hacerle las
correcciones o enriquecerlo antes de que terminemos el periodo.

Honorable Senador Maria Cleofe Martinez Martinez:

(Me permite una interpelacion, Senador?

Presidente:

Sigue abierta la discusion, tiene la palabra la Senadora Mufioz.
Honor able Senador a Esperanza Muioz Trejos:

Gracias, sefior Presidente. Es dificil lo que voy a decir pero lo tengo que
decir. Yo tengo una inmensaresponsabilidad y la he tenido siempre cuando
han llegado proyectos a mis manos, porque sé que me estan dejando en mis
manos la suerte de un proyecto y mds cuando la iniciativa es parlamentaria,
con mayor razdn porque nosotros sabemos como parlamentarios que
normalmente las iniciativas parlamentarias tienden a archivarse porque el
Gobierno Nacional no las aprueba, no les da viabilidad por ningtin lado, por
cualquier lado tratan de hundirlas, yo soy consciente de todo esto, pero
vuelvo y repito y vuelvo a ser reiterativa en mi posicion, mi posicion como
Ponente es que a nosotros nos nombraron en una subcomision y por todos
los medios traté de que nos reuniéramos y no fue posible, por eso nos tocé
aisladamente hacer nuestras cosas porque yo tenia también la responsabi-
lidad de rendir aqui ante ustedes un informe de lo que habia pasado. Cuando
se habl6 de colocarle garras al proyecto, yo estuve de acuerdo y yo sé que
si nos tocaba hubiéramos amanecido y yo se los digo con honestidad, pero
lamentablemente se los digo con sinceridad, me quedé sola y todo esto lo
tuve que hacer sola, sola. Entonces si no hubo esa voluntad, digdmosle asi,
para tratar por todos los medios de que se le colocara las garras al proyecto
para poder defenderlo de una manera vehemente y para poder yo decirle,
no solamente a la Consejeria para la Equidad de la Mujer, sino también a
las personas encargadas del Departamento Juridico del Ministerio de
Educacidn, que volvieron a reiterarse en su posicion, es que se me olvido
decirles eso, el Ministerio de Educaciéon volvido a mandarme la misma
respuesta: Veadoctora, noinsistamés. Estaes larespuesta del proyecto: No
tiene viabilidad econémica el proyecto como estd presentado. Entonces mi
posicion correcta, y mal haria yo en tratar de venir aqui a inventar nuevas
normas y nuevas reglas dentro del Congreso de la Republica, mal haria yo
en venir a mentirles. Entonces mi posicion sigue siendo la misma, yo trato
de colaborarles y por eso cuando terminé de leerles el informe y decirles
cudl es la posicion mia como ponente, vuelvo y les digo: Yo me hago a un
lado porque, Senadora Maria Cleofe, yo estoy de acuerdo que el proyecto
saliera adelante, por el fondo social que lleva adentro. Yo me hago aun lado
pero queda la suerte y la responsabilidad en las manos de todos ustedes
colegas. Entonces yo me hago a un lado y yo no hago parte de mds
subcomisiones, seior Presidente, porque por mi concienciay por lo que yo
me meti de lleno y con todo amor en el proyecto, porque yo casi que me
quise convertir en la autora del proyecto para tratarlo de defender porque
yo creo que uno defiende los proyectos en la medida en que se mete de lleno
en ellos y que profundiza al maximo e investiga por todos los lados,
entonces yo salvo mi responsabilidad. Muchisimas gracias.

Presidente:

Se cierra la discusion, vamos a someter a consideracion la proposicion
substitutiva del Senador Acosta. Léala sefiora Secretaria.

Secretaria:

Proposicion. Por la cual se aplaza la discusion del Proyecto de Ley 56
de 2000 “por medio de la cual se crean las Escuelas de Liderazgo para
Mujeres”, y se crea una subcomision para disefiar una estrategia que logre
concretar sus objetivos. Gabriel Acosta Bendek, Senador de la Republica.

Presidente:

Entonces vamos a votar la proposicion substitutiva presentada por el
Senador Acosta. Para explicacion de la comision, hay una proposicion
original de la mayoria de los miembros de la subcomisién que solicita el
archivo del proyecto y una proposicion substitutiva del Senador Acosta que
solicita el aplazamiento de su discusion y la conformacion de una nueva
subcomision. Tiene la palabra la Senadora Maria Cleofe Martinez.

Honor able Senador Maria Cleofe Martinez Martinez:

Gracias, sefior Presidente, es que el Senador Mauricio Jaramillo hizo
una connotacién importante y si usted me lo permite, Senador, podria-
mos adicionar a la proposicion del Senador Gabriel Acosta su propuesta
que eso ocurriera antes de que se cerrara la legislatura, si el Senador me
lo permite.
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Honor able Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Si queremos revisar el contenido y los objetivos, hay que discutir y hay
que hablar con el Ministerio de Educacion y con las entidades oficiales que
permitirian que dentro de la estructura que tengan, hagan posible la
realizacién de cursos, que dentro del marco de la Educacion No Formal,
pueda permitirle a la gente sin recursos vincularse a la misma. Yo estoy
dispuesto a colaborar con mucho gusto y aiin en medio del receso que viene,
pero eso toma su tiempo. Yo diria que ese proyecto de ley organizado lo
estariamos presentando en el transcurso del préximo semestre que viene.

Presidente:

Bueno, vamos a votar porque hay que tomar una decision y pediria que
ya redondeemos la discusion, por favor Senadora Maria Cleofe.

Honor able Senador Maria Cleofe Martinez Martinez:

Gracias, sefor Presidente. Con el respeto que me merece el Senador
Acosta y agradecerle su proposicion, yo quiero proponerle a la Comision
si me permiten retirar el proyecto y volverlo a presentar.

Presidente:

Hay una proposicién de la autora, pidiendo el retiro del proyecto. Se abre
la discusidn, se va a cerrar, ;lo aprueba la comisién?

Secretaria:
Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Presidente:

Por favor, Senadora Martinez, la presenta por escrito para que radique
en la Secretaria. Continde con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Tercero, Proyecto de Ley nimero 249 de 2000 Camara, nimero 152 de
2000 Senado, “por medio del cual se modifican las Leyes 23 de 1982 y 44
de 1993”. Ponente: honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez.

Presidente:

Para ese proyecto se habia designado una subcomision, sefiora Secreta-
ria, ;hay informe de subcomision en la Secretaria?

Secretaria:

Elinforme fue presentado el diade hoy por el Senador Lizarazo y apenas
repartido a los honorable Senadores.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Jaramillo.
Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez;

Gracias, sefior Presidente. Este es un tema que de alguna manera toca
muchos aspectos y por donde uno le mire, resultan algunas personas
afectadas, otras beneficiadas y la verdad es que el tema es supremamente
complejo, como para de primera mano resultar uno diciendo que habria que
archivarlo, como por supuesto al principio todos pretendiamos porque no
tenfamos muy clara la idea, pero a través del andlisis que le he venido
haciendo y muy especialmente el trabajo que ha venido realizando el
Senador Lizarazo, yo creo hemos podido de alguna forma encontrarle las
modificaciones necesarias que permitan enriquecer el proyecto y que por
supuesto sean realmente ttiles para la sociedad colombiana. El Senador
Lizarazo va a hacer referencia a dos articulos nuevos que considera él, y yo
estoy de acuerdo como miembro de la subcomision, incluirlos con una
pequeiia modificacion que una vez €l lea el texto, yo lo haré saber a la
comision y al Presidente, y con esto yo creo que podemos darle tramite al
proyecto y esperamos la colaboracion de los demds honorables Senadores.
Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Lizarazo.
Honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez:

La verdad es que este proyecto inicialmente buscaba ayudar a algunos
comerciantes marginados, quitdndoles el pago de los derechos autorales,
pero se abria una ventana donde podria todo el mundo pegarse de esto para
no pagar Derechos de Autor, es decir, se convertiria en una norma general
y esto era demasiado peligroso, teniendo en cuenta que si hay necesidad de
buscar una reglamentacion en el cobro de los derechos autorales, pero
también hay una necesidad de proteger a los compositores, proteger las
obras de los autores, entonces se hicieron unos articulos nuevos que vamos
a poner a consideracion en este sentido, dejando dos articulos basicamente
propuestos por los autores, los doctores Ardila Ballesteros y Bernabé Celis.

Presidente:

Senador Lizarazo, si vamos a discutir hoy el proyecto, tenemos que
actuar reglamentariamente, sometamos a consideracion la proposicion del
informe final de la subcomision, que fue la designada para estudiar este
proyecto. Sirvase, sefiora Secretaria, leer el informe con el que termina la
subcomision.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez:
El Informe no estd por escrito, sefior Presidente.
Presidente:

Entonces si el Informe no estd por escrito, aplacemos la discusion hasta
la préxima semana porque sino estarfamos violando el reglamento y lo
dejamos de primer punto en el Orden del Dia para la préxima semana,
Senador Lizarazo, porque hay que ordenar la publicacion del informe de la
subcomision.

Honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez:
Esta bien, sefior Presidente.

Presidente:

Continude con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Cuarto, Proyecto de Ley nimero 267 de 2000 Cadmara, nimero 116 de
2000 Senado, “por medio del cual se otorga hasta el 2% de los cupos de las
universidades publicas a los estudiantes donde no haya universidades
presénciales”. Ponente: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Presidente:

Senador Acosta, sobre este proyecto, el garantizarle a los estudiantes de
las regiones que no cuentan con universidad presencial, usted habia hecho
algunas observaciones. Tiene la palabra, no sé sillegé a algiin acuerdo con
el autor.

Honorable Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Si, Presidente. Yo hablé con el Representante Julidn Silva, y acordamos
que ibamos a buscar una via diferente a la que €l presenta y hemos quedado
de reunirnos. Yo le aconsejaria y solicitaria respetuosamente a la Comision
que retirara el proyecto en discusién para una oportunidad posterior,
después de que se mire con el Representante lo que él quiere y de qué
manera se puede lograr, porque como esta contemplado en el proyecto de
ley, no es posible, no es viable.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Kemel George.
Honorable Senador Kemel Geor ge Gonzalez:

Una pregunta que posiblemente si nos aclara, les va a facilitar el
estudio en una posterior oportunidad. En el texto del proyecto, el
articulo 1° dice: “...a los bachilleres de los departamentos donde no
haya universidades presénciales”. Yo no sé qué quiere decir eso, me es
extrafio el término “universidades presénciales”. Solicito que me aclare
porque no creo que corresponda a un concepto. ;Qué es una universidad
presencial? Luego dice: El Estado otorgard a través de las universidades
publicas hasta el 2% de los cupos; querria decir que no hay universidad
presencial y le van a dar cupos, pues quiere decir que esa universidad
publica existe, o sea, que es presencial porque no existen sino una sola
que se llame la Universidad a Distancia, todas las demds universidades
publicas son presenciales.

Presidente:

Le explico el objetivo del proyecto, Senador George. El proyecto fue
presentado por un Representante a la Cdmara de los antiguos Territorios
Nacionales, en donde no existen universidades presénciales. Lo que busca
el proyecto es que los estudiantes de esas zonas del pais que no tienen
universidad en sus respectivos municipios o capitales, tengan de alguna
manera garantizando en las universidades de las capitales, un minimo de
cupos para que estos muchachos tengan garantizado su ingreso a la
universidad, teniendo en cuenta que por el menor nivel de la educacion,
pueden tener problemas para obtener esos cupos o por multiples razones.
El Senador Acosta tiene unas observaciones con respecto al proyecto, yo
como ponente del proyecto acepto las observaciones del Senador Acosta y
vamos a aplazar su discusidn para esperar a ver si el autor del proyecto,
junto con el Senador Acosta, puede llegar a una férmula que garantice ese
objetivo. Continte con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.
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Secretaria:

Quinto, Proyecto de Ley nimero 51 de 2000 Senado, “por el cual se
dictan normas para el ejercicio de la Profesion de Administradores de
Empresas y se dictan otras disposiciones”. Ponente: honorable Senadora
Esperanza Mufioz Trejos.

Presidente:
Tiene la palabra la Senadora Ponente Esperanza Mufioz.
Honor able Senador a Esperanza Mufioz Trejos:

Gracias, sefior Presidente. Por esas coincidencias de la vida, llegaron a
mis manos y se me dio el honroso deber de rendir ponencia de dos proyectos
que tienen muchas similitudes: El uno tiene que ver con reglamentar la
carrera de Administracion de Empresas y el otro tiene que ver con declarar
como carrera universitaria a los egresados de Gestién Empresarial. Noso-
tros nos reunimos en varias ocasiones con los decanos de las universidades
de la Administracion de Empresas de aqui de Bogot4, a nivel nacional con
asociaciones que tienen que ver con la carrera y también recibimos
conceptos del Ministerio de Educacion. Después de todas estas reuniones
y de donde ellos nos contaron realmente todos los inconvenientes que han
tenido con respecto a lo que el ejercicio de la carrera, en el caso de
Administradores de Empresas, habian tenido; de todos los contratiempos
que habian tenido con el Concejo de Profesionales de la Administracion,
se llegaron a unas conclusiones que yo traté de plasmar en las dos
ponencias. Se llegé a la conclusion formal y global de que el proyecto que
contiene 23 articulos de Administracion de Empresas, era una copia de la
Ley 60 y que por lo tanto es una ley que tiene ya muchas cosas obsoletas
y que estd pidiendo a gritos unos cambios. Se lleg6 ala conclusion que una
vez establecidos los puntos exactos en los que se podrian elaborar los
cambios, se podrian llegar a cobijar los dos proyectos, tanto el de Adminis-
tracion de Empresas como los de Gestion Empresarial. Los decanos de
estas facultades y estas universidades manifestaron que realmente hay
muchas falacias dentro de esta ley y se elabor6, incluso ya, y ya tenemos
en nuestras manos un anteproyecto, por eso, dentro de la ponencia del de
gestion empresarial, se habla de esa posibilidad.

Yo sé que alas oficinas de todos ustedes, honorable Senadores, llegd un
comunicado de Camara, en donde se estd pidiendo que no se archive el
proyecto, que trataramos de conciliar, de darle un estudio méas profundo y
yo vuelvo y repito, yo me acojo a lo que aqui se debata al interior de la
comision. Yo dejo en consideracion de ustedes, honorables Senadores, la
suerte de estos dos proyectos. Lamentablemente la posicién mia coin-
cide con la posicién de las asociaciones y de los decanos de las
universidades con los que me reuni. Realmente ese es un proyecto que
acogiéndose a los cuatro puntos de reforma de la Ley 60, podriamos
llegar aun final acuerdo. El honorable Senador Acosta muy gentilmente
nos ha manifestado que €l estaria en posibilidades de darnos un apoyo
para que se enriqueciera el debate y que se enriqueciera también la
Ponencia. Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Sirvase leer, sefiora Secretaria, el Informe final con el que termina la
ponencia del Proyecto de ley numero 51 Senado y posteriormente el del
Proyecto de ley nimero 242 Cdmara, 153 Senado.

Secretaria:

Proposicion. Por las razones anteriormente expuestas, propongo archi-
var el Proyecto de ley nimero 51 de 2000 Senado, “por el cual se dictan
normas para el ejercicio de la Profesién de Administradores de Empresas
y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:

Se abre la discusion, se va cerrar, ;lo aprueba la Comision?
Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Queda archivado. ;Quiere la Comisién que se archive el Proyecto
nimero 51 Senado?

Secretaria:

Si lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el Senador Acosta.

Honor able Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Muchas gracias, Presidente. Yo estuve hablando con la doctora Espe-
ranza sobre estos dos proyectos de ley. El contenido curricular que define
el nivel profesional entre la Administracion de Empresas y la Gestion
Empresarial, que tiene como objetivo la apertura y creacién de empresas,
tiene diferencias de tipo académico, de tipo curricular, y yo no quiero que
de pronto podamos nosotros caer en los intereses creados, que hay entre los
administradores de empresas y los de gestion empresarial. Yo solicitaria
muy respetuosamente a la doctora Esperanza Mufioz, que se cree una
subcomisidn para estudiar esto detenidamente y mostrar la diferencia que
hay entre uno y otro programa, como también indiscutiblemente las
decisiones que deben tomarse con relacion a la regulacion de los mismos.
Nosotros aqui regulamos, el Ministerio de Educacién aprueba los progra-
mas y luego la reglamentacion de los mismos corresponde al ejecutivo,
pero nosotros aqui regulamos estas carreras y yo entiendo que hay una
diferencia curricular entre el uno y el otro y ambos son de nivel profesional
y yo no quiero que realmente cometamos equivocaciones que atentan la
conformacion programadtica de los dos programas, que tienen realmente
diferencias substanciales de tipo curricular. Entonces yo pediria que nos
tomemos una semana, para concretar exactamente las diferencias que hay
entre el uno y el otro y de qué manera nosotros vamos a otorgarles a estos
programas la regulacion que estan solicitando en la Comision Sexta.

Presidente:

Senador Acosta, ya se voto el archivo del Proyecto de ley numero 51
Senado, “por la cual se dictan normas para el ejercicio de la profesion de
administradores de empresas y se dictan otras disposiciones”. Tocaria
solicitar la reapertura de la discusion de la ponencia.

Honor able Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Entonces yo me permito, sefior Presidente y miembros de la Comision,
solicitar la reapertura de la discusion de la ponencia.

Presidente:

Hay una solicitud del Senador Acosta para reabrir la discusion sobre el
informe final de ponencia del Proyecto de ley niimero 51 Senado. ;Quiere
la Comision que se reabra la discusion? Quienes estdn de acuerdo con
reabrir la discusion del Proyecto de ley nimero 51 Senado, levanten la
mano. El Senador Acosta.

Honor able Senador Gabriel Acosta Bendeck:

La Comisién puede decidir, pero una cosa es administrar empresas y
otra cosa es crearlas.

Presidente:

Queda archivado el proyecto, continte con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria. Lea el Informe final del proyecto.

Secretaria;

El sexto punto del Orden del Dia es el Proyecto de ley 242 de 2000
Camara, 153 de 2000 Senado, “por la cual se reconoce la Profesion de
Gestion Empresarial y se dictan normas sobre su ejercicio en el pais”. La
ponente es la honorable Senadora Esperanza Mufioz, que ya se refiri6 al
proyecto y la proposicién dice: Por las razones expuestas anteriormente,
solicito a los sefiores Senadores de la Comisién Sexta, se archive el
Proyecto de ley 242 de 2000 Cdmara, 153 de 2000 Senado, “por la cual se
reconoce la Profesion de Gestion Empresarial y se dictan normas sobre su
ejercicio en el pais”.

Presidente:

Se haleido el informe final con que termina la ponencia del Proyecto de
ley ndmero 242 Camara, 153 Senado, sobre la profesiéon de Gestion
Empresarial. Se abre la discusion sobre el Informe final de la ponencia. Se
va a cerrar la discusion, ;aprueba la Comision el informe final? Senador
Acosta, tiene la palabra.

Honor able Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Yo no estoy pensando sino en la responsabilidad de la Comision. Usted
sabe que hay una carrera de hace mucho tiempo que se llama Administra-
cion de Empresas y ahora a los administradores de empresas les hemos
negado nosotros la regulacion del ejercicio profesional y ahora estamos
hablando de 1a Gestion Empresarial. Le dije ala Comision que el contenido
curricular es el tnico responsable de la definicién de las carreras y los
programas. No es lo mismo una carrera de ocho semestres que una
profesion o una carrera de diez semestres, entonces hay que atender eso. El
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valor curricular, en este caso, es fundamental y quiero recordarle que
cuando el Senador Clopatofsky estaba en el Congreso, €l fue el Ponente de
la regulaciéon de la carrera de Administraciéon de Empresas, eso fue
aprobado aqui, como lo pueden sefalar las actas respectivas, pero el
proyecto del Senador Clopatofsky no hizo su transito, pienso que por
negligencia en algunas de las etapas que recorrid el proyecto, pero lo cierto
es que la Administracién de Empresas es una carrera profesional que tiene
unos objetivos educacionales muy precisos, muy propios, como son
propios y muy especificos los de la Gestion Empresarial, entonces yo creo
que la Comision debe mirar con mucho respeto y con mucho cuidado esto
porque estamos dejando a un lado la regulacién de dos programas que
tienen una significacion muy fundamental, sobre todo en una nacién donde
la gente no sabe cémo generar empresas. Entonces yo le pido el favor a la
Comision que estime con mucha seriedad lo que acaba de hacer y lo que va
a hacer. Yo asumo lo que he dicho como responsabilidad mia, pero pienso
que la Comision no puede realmente decidir por el archivo de la regulacion
de las dos carreras, sefior Presidente. Muchas gracias.

Presidente:

Gracias, Senador Acosta. Tiene la palabra la Senadora ponente, Espe-
ranza Mufoz.

Honor able Senador a Esperanza Mufioz Trejos.

Gracias, sefior Presidente. A ver, vamos por pasos. Yo creo que hay que
aclarar una cosay es la siguiente: El primer proyecto que tiene que ver con
la regulacién de normas en la carrera de Administraciéon de Empresas, no
seestrellaparanada, con los administradores de empresas. La pruebaes que
todas estas decisiones tomadas para el archivo de los dos proyectos no las
tomé yo solamente, las tomé en consenso con todos los rectores de las
universidades y facultades de Administraciéon de Empresas y con las
asociaciones que tienen que ver con el ramo. Cuando se habl6 de Gestion
Empresarial, ellos mismos ayudaron también con el andlisis y miren que en
este momento hay 167 programas que tienen que ver con el ramo empre-
sarial, de los cuales 67 competen con administraciones de empresas y los
90 siguientes competen con otras ramas afines a la administraciéon de
empresas. Yo no sé si ustedes leyeron en estos dias en el periddico unas
declaraciones del Ministro de Educacidn, refiriéndose a la proliferacion
que hahabido enlaramadelasingenierias y el sefior Ministro de Educacion
dijo que habia que regular esa proliferacion de carreras afines y que eso
muchas veces hacia un dafo més a los colombianos, que beneficio a la
poblacién educacional. No es que haya realmente una disputa entre los
administradores de empresas y los profesionales de gestion empresarial,
eso que quede muy claro. Cuando se hablé de las posibles reformas que se
le pudieran hacer ala Ley 60, fue también de acuerdo con personas que son
egresadas también de la carrera de Gestion Empresarial y estuvieron de
acuerdo en que la mejor suerte que podia correr con los dos proyectos era
archivarlos y hacer el borrador para ser presentado al Congreso de la
Republica, de los cuatro o cinco puntos que serian reformados o se-
rian estudiados para que cobijara tanto a los administradores como a las
carreras afines, en este caso, cabrian los de gestion empresarial. Ahora, yo
sé la posicidn de las personas que estidn egresadas de Gestion Empresarial,
no es que haya una persecucion en contra de ellos. Mal harfamos nosotros
en cerrar puertas y tratar de que se profesionalice a personas que llevan
semestres, ocho o diez semestres en una universidad o en un centro
universitario. Lo que se pretende, vuelvo y repito, es ayudar tanto a los
administradores y darles una altura tanto a los administradores de empresa
como a las personas egresadas en Gestion Empresarial, o sea que el fin que
se persigue es un fin de que los va a beneficiar a los dos ramos, yo sé que
suena duro cuando alguien dice: Hay que archivar el proyecto, yo lo
entiendo, pero si a uno le dicen: Es que se va a archivar para tratarlo de
mejorar, yo creo que eso es aceptable por parte de estos gremios, por esto
esta es mi posicion. Yo, vuelvo y reitero también, queda en las manos de
ustedes la discusion y la suerte de los dos proyectos. Gracias, sefior
Presidente.

Presidente:
Sigue abierta la discusion. Tiene la palabra el Senador Acosta.
Honor able Senador Gabriel Acosta Bendeck:

Presidente, yo le escuché a mi colega, a quien yo quiero y respeto
mucho, ladoctora Esperanza Muiioz, referirse a Administracién de Empre-
sas como carrera y a Gestion Empresarial como carrera afin, pero no es una
carrera afin a la Administracién de Empresas, su curriculo puede que

comparta alguna parte del contenido pero tiene objetivos educacionales
totalmente diferentes. Yo quiero decirles a ustedes esto y que ustedes
procedan como piensen pero quiero pedirle el favor que registre mi voto
negativo tanto en la primera votacion, con relacion a los administradores
de empresas como también a los de gestion empresarial. Con todo respeto
con la colega, yo voto negativamente la proposicién con la que termina el
Informe, o sea, voto negativamente la Ponencia, muy respetuosamente,
doctora Esperanza, pero los conocimientos que tengo de esto, me permiten
indiscutiblemente decir lo que acabo de decir y mantener la posicion que
he dicho como también el voto negativo por ambas ponencias. Muchas
gracias.

Presidente:

Se va a cerrar la discusion, se cierra la discusion. Tiene la palabra la
Senadora Maria Cleofe Martinez.

Honorable Senador Maria Cleofe Martinez Martinez;

Gracias, sefior Presidente. Es que yo soy la autora del proyecto de
administradores de empresa, entonces para consignar mi voto negativo de
la Ponencia porque igual solicitan el archivo del proyecto, entonces para
dejar mi voto negativo.

Presidente:

Se cierra la discusion. ; Aprueba la Comision el informe final con el que
termina la ponencia de la Senadora Esperanza Mufioz, que pide el archivo
del Proyecto de ley numero 242 Cdmara, 153 Senado? Favor ponerse de pie
o alzar la mano.

Secretaria:

Siete votos para que se archive el proyecto, sefior Senador.
Presidente:

Quienes estén por la negativa, favor ponerse de pie.
Secretaria:

Cuatro votos.

Presidente:

El proyecto queda archivado. Continte con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria;

Séptimo, Proyecto de ley nimero 178 de 2001 Senado, “por la cual se
expide el Estatuto General de los Usuarios de los Servicios Publicos
Domiciliarios”. Ponentes: honorables Senadores Juan Fernando Cristo
Bustos y Samuel Moreno Rojas.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Ponente Samuel Moreno Rojas.
Honorable Senador Samuel M oreno Rojas:

Gracias, sefor Presidente. Este es un proyecto de su autoria y también
es coponente, eso se llama tener poder en la Presidencia. Bueno, este es un
proyecto muy importante porque como vimos ayer, el tema de los servicios
publicos domiciliarios indiscutiblemente es un tema que ha adquirido una
dindmica bastante importante, especialmente en lo que tiene que ver con el
tema de los usuarios. Los usuarios se quejan, los usuarios reclaman, los
usuarios estdn pendientes de los recibos, muchos de ellos no los pueden
pagar; vimos en el debate de ayer cémo en el caso especifico de Bogota, las
alzas desmesuradas en las tarifas, entonces para ser muy breve este
proyecto tiene cuatro puntos fundamentales: uno que tiene que ver con el
tema de las tarifas, donde se establece la indexacién de las tarifas, obvio sin
perjudicar y sin eliminar la posibilidad de los planes de expansion y la
cobertura y hacer el manejo de los servicios mucho mads eficiente, tiene que
ver con el tema de cobertura, calidad, financiacion, solidaridad, redistribucion
de ingresos.

Tiene también otro tema que son los procedimientos para la reclama-
cion; hoy en dia lo que estamos viendo es que los usuarios no son tenidos
en cuenta, las empresas, simple y llanamente no responden las inquietudes,
no responden los reclamos, no responden las quejas y los usuarios simple-
mente se sienten absolutamente ignorados en el procedimiento de reclama-
cion: Se hace una reclamacion, la empresa no contesta ni si ni no, la gente
queda en el limbo, le dicen pague y reclame después y la verdad es que en
este procedimiento de reclamacion se le dan unas garantias a los usuarios
para que sus reclamos sean atendidos.
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El otro tema es el tema de la participacién ciudadana, hoy no se ha
desarrollado enla Ley 142, una participacién efectiva de los usuarios en las
decisiones, en las reclamaciones, no en la administracién porque de eso no
se trata, sino simple y llanamente una participacion y una organizacién de
los usuarios en lo que se refiere a exigir un servicio con calidad, unas tarifas
razonables, un buen sistema de reclamos y en el sentido de que sus intereses
y sus reclamos sean respondidos de manera positiva o negativa.

Y posteriormente, el tema de la legalizacion de los servicios publicos,
donde todos sabemos lo que padece la poblacién més pobre del pais: Hay
asentamientos subnormales, barrios de invasion y el proyecto incluye
como una obligacion para las empresas la de extender y legalizar redes y
servicios en esas zonas de barrios subnormales.

Estos son los cuatro puntos fundamentales de este proyecto y por el
interés del tema y por los derechos que se han tenido en cuenta por parte de
los usuarios y la exigencia para que sean atendidos los reclamos, las quejas,
indiscutiblemente me parece que es un paso fundamental a que los usuarios
sean tenidos en cuenta y tengan la posibilidad de reclamar y de exigir
calidad, eficiencia y solidaridad en el tema de los servicios publicos
domiciliarios. Por eso, el informe termina solicitindole a la Comision
Sexta del Senado darle primer debate al Proyecto de ley numero 178 de
2001 Senado, “por la cual se expide el Estatuto General de los Usuarios de
los Servicios Publicos Domiciliarios™.

Presidente:

Sirvase leer, sefiora Secretaria, el informe con el que termina la
ponencia.

Secretaria:

Con esta Ponencia, presentamos una Proposicion para que sea debatido
y aprobado en Primer Debate en la Comision Sexta del Senado el Proyecto
de ley nimero 178 de 2001 Senado, “por la cual se expide el Estatuto
General de los Usuarios de los Servicios Publicos Domiciliarios”, de
acuerdo con el pliego de modificaciones adjunto.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Mauricio Jaramillo.
Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez;

Gracias, sefior Presidente. Coincido con el Senador Samuel Moreno
sobre la importancia de este proyecto de ley, del cual usted es autor y
precisamente por considerarlo de gran importancia es que me pareceria
conveniente que se socialice un poco y podamos invitar a un foro, ojala la
otra semana, para que todas las personas interesadas en el tema interven-
gan, tanto los gerentes de las empresas de servicios publicos como los
usuarios, para precisamente enriquecerlo de la mejor manera, ;y por qué lo
digo, sefor Presidente? Yo he recibido de la Empresa de Servicios Publicos
una serie de observaciones al proyecto que me parece importante las
conozcan los Senadores antes de darle tradmite en primer debate. Son casi
ocho paginas donde ellos hacen una referencia a cada uno de los puntos alli
tratados y como y de qué manera se puede mejorar.

Voy a leerles solamente uno, como por poner un ejemplo, sobre el
articulo 16, dice: La exposicion relacionada con la posibilidad de contratar
consumos hasta topes predefinidos obligaria a las empresas de servicios
publicos a cambiar toda su infraestructura de medicion, es decir, todos los
medidores, lo que generaria la necesidad de asumir una actualizacién
tecnoldgica altamente costosa, que ademads se reflejaria directamente en el
pais. Otro tema, por decir algo, sobre el articulo primero, dice: No tiene
sentido hacer la distincién por un factor que resulte irrelevante a la hora de
establecer las condiciones de prestacion del servicio. Plantear la distincién
llevaria a considerar que si el gas que se utiliza no es natural, el servicio
estaria por fuera de la reglamentacién de los servicios publicos domicilia-
rios. Sobre el articulo 11: Las empresas de servicios publicos no estdn en
capacidad técnica de facturar en tiempo real, esto hace practicamente
imposible contratar determinada cantidad del servicio a prestar pues las
empresas no podrédn determinar el momento en que se llega al tope
contratado. Otra inquietud, la limitacién de la facturacion promedia a dos
mensualidades.

Presidente:
Senador Jaramillo, un minuto. Es que el proyecto original contenia més
de 80 articulos, nosotros también hemos conversado con las empresas, este

es un proyecto que ha sido bastante concertado, y todos los articulos que
usted estd leyendo se han suprimido del articulado y en la Ponencia, con el

Pliego de Modificaciones, ha quedado reducido a 20 articulos, que como
el Senador Moreno bien lo indicaba, tratamos de reducirlo a los temas mas
angustiosos, digamos, més puntuales dentro del tema de los servicios
publicos actualmente para hacerlo muy concreto y no tan general. En la
ponencia estd articulo por articulo, qué articulos se suprimieron del
proyecto original.

Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Me parece importante, Senador Cristo, pero precisamente por lo com-
plejo del tema, por lo menos en lo que se refiere al Senador que le habla,
le solicitaria a su sefioria que postergaramos entonces para dentro de ocho
dias la discusién de este proyecto de ley y poder nosotros tener la
oportunidad de revisar todos estos temas. Es simplemente una sugerencia,
en lo que a mi se refiere, pero por supuesto me someto a la decision de la
comision. Gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Alfonso Lizarazo.
Honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez:

Sefior Presidente, muchas gracias. Es para apoyar la proposicién del
Senador Jaramillo, en el sentido que nos den més oportunidad de enterarnos
sobre este tema. La verdad es que hoy se acumularon muchos proyectos y
hay algunos que escasamente hemos tenido la oportunidad de leer el
proyecto, asi por encima, pero no de analizarlo a fondo. Asi que si tenemos
la oportunidad de poderlo estudiar unos ocho dias mas, seria importante.

Presidente:

Yo no tengo inconveniente. Hago la observacion que los proyectos que
no se aprueben hoy en la Comision, no alcanzamos a llevarlos a la Plenaria
del Senado por tiempo. Yo les solicitaria alos Senadores que han solicitado,
perdonen la redundancia, el aplazamiento, si ustedes a bien lo tienen, le
impartamos la aprobacidn. Este es un tema que se ha estudiado a fondo y
con seriedad y antes de presentar la Ponencia para la Plenaria del Senado,
podemos hacer una sesion para escuchar todas las inquietudes y podemos
asi, de alguna manera, garantizar que el proyecto llegue a la Plenaria del
Senado.

Me pareceria, un poco triste que un proyecto que es urgente, que ayer
vimos el debate propuesto por el Senador Moreno, como estd la situacion
de los servicios publicos y me parece que es una obligacion de la Comision
Sexta del Senado, como lo dijimos ayer, responder responsablemente al
problema de los servicios publicos, no lo que estan haciendo en la Camara
de Representantes, que son unos proyectos para acabar superintendencias,
para dejar en interinidad todo el sector de los servicios publicos. Yo les
pediria ese voto de confianza con el compromiso que antes de rendir la
ponencia, damos oportunidad para que ustedes lean el proyecto y en la
sesion de la proxima semana, podamos recibir las inquietudes para la
ponencia en la Plenaria del Senado. Senador Jaramillo.

Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias, sefior Presidente. De todas maneras, yo creo que tiempo hay
suficiente, ademds si se aprueba en primer debate, no va a sufrir ningin
tropiezo el proyecto de ley porque continda el tramite y le queda toda
la legislatura del afio entrante. Pienso que este es un tema que hay que
discutir con mucho cuidado y mucha detencién y permitame que
insista, pero yo no tengo problema en colaborar en ese sentido. Lo tinico
que solicitaria, sefior Presidente, entonces, es que me nombrara ponente
para el segundo debate.

Presidente:

Perfecto. Sigue abierta la discusion del Informe con el que termina la
ponencia. Se va a cerrar, ;lo aprueba la Comisién?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Se abre la discusidén del articulado, Senador ponente.
Honor able Senador Samuel Moreno Rojas:

El articulado qued6 reducido de 78 articulos que tenia el proyecto
original, a un pliego de modificaciones donde hay 23 articulos donde
fundamentalmente se tratan los cuatro temas que inicialmente hablamos en
la presentacion de la Ponencia. Yo quiero que se vote en bloque porque son
como seis paginas de articulos.
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Presidente:

El Senador Ponente ha solicitado que se vote en bloque el articulado.
(Lo aprueba la Comisién?

Secretaria:
Si lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

Se pone en consideracion el articulado del proyecto. Se abre la discu-
sidn, se va a cerrar, ;lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Titulo del proyecto.

Secretaria:

“Por la cual se modifica la Ley 142 de 1994 y se dictan otras
disposiciones”.

Presidente:

(Aprueba la Comision el titulo del proyecto?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comisién que este proyecto pase a segundo debate en la
plenaria del Senado?

Secretaria:
Si lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Se designan los mismos ponentes de la Comision y el Senador Mauricio
Jaramillo. Tiene la palabra el Senador ponente.

Honor able Senador Samuel Moreno Rojas.

Gracias, sefior Presidente. Para agradecerle a la Comisién la confianza
en este tema. Indiscutiblemente es fundamental y creo que es un paso muy
importante que se da para la proteccion de los derechos de los usuarios en
los servicios publicos. Igualmente, le pido permiso para retirarme, tengo
que asistir a un funeral, sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, Senador Moreno. Tiene la palabra el Senador
Caballero.

Honorable Senador Enrique Caballero Aduén:

Gracias, sefior Presidente. Era simplemente para hacerle una sugerencia
muy respetuosa a la Mesa Directiva de la Comision, en el sentido de que
se haga un inventario de los proyectos de ley que fueron repartidos con
suficiente anticipacion y que no hayan recibido ponencia, toda vez que
estos proyectos, como bien se ha dicho y lo registra la Ley 57, si no reciben
primer debate, no van a hacer transito, entonces seria conveniente que la
Mesa Directiva hiciera ese inventario y conminara a los morosos para que
rindan las ponencias para que estos proyectos no se ahoguen sin siquiera
haberlos discutido en Primer Debate. Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a tomar en cuenta su sugerencia, doctor Caballero. Nosotros
hace un mes habiamos hecho ese trabajo de inventario y a cada uno de
ustedes les llegd la comunicacion, pero vamos a insistir en esa tarea. Si,
sefior Senador Chavez.

Honor able Senador Guillermo Chavez Cristancho:

La verdad es que no va a ser como muy oportuna la intervencién porque
queria hacerlo en el transcurso de la aprobacién. Acudiendo al buen
propdsito que yo examino en ese proyecto de ley, quiero que usted tenga
muy en cuenta como autor y los ponentes también le pongan atencién a un
problema que estd ocurriendo en todo el pais muy grave y es que los
servicios publicos domiciliarios, las entidades que los prestan, lo hacen
bajo la presuncion de que el que recibe los servicios publicos es propietario
de losinmuebles especificamente. Esa es una presuncion que estd acabando
con mucha gente, con su patrimonio: Personas que les instalan sus
arrendatarios teléfonos, personas que les hacen llamadas a las lineas
calientes, personas que utilizan el aguay laluz y no la pagan. Hay gente que
arrienda un apartamento, arrienda una casa y por el hecho de ser propieta-

rio, laentidad que le presta los servicios, lo lleva hasta quitarle el inmueble.
Entonces, sefior Presidente, seria muy bueno establecer que el que presta
los servicios debe tener una contratacidn directa con quien recibe los
servicios, excluyendo el propietario de buena fe que arrienda el inmueble
porque realmente es alarmante lo que esta ocurriendo por ejemplo con el
caso de Telecom. Es muy grave, especialmente en la ciudad de Cucuta se
estd presentando ese fendmeno.

Presidente:

Es muy importante su inquietud, Senador Chédvez pararesolverla, le voy
ahacer dos comentarios. La primera, en la reforma que ustedes recordaran,
estudiamos aqui, de laLey 142, que promovié el entonces Superintendente
de Servicios Publicos, esa reforma a la ley fue aprobada por el Congreso,
fue ala Corte Constitucional; la Corte Constitucional la declaré exequible,
a excepcion de unos cuantos articulos. En ese proyecto iba incluida su
preocupacion frente al tema de arrendatarios y propietarios y se determi-
naba que la solidaridad del propietario con las cuentas del arrendatario no
ibamads alld de los 3 meses, para evitar lo que estd usted advirtiendo y tenia
otros argumentos. La Corte devolvid, y es importante informarle a la
Comisién porque a veces se aprueban los proyectos, no sabe uno qué paso,
la Corte devolvi6 a la Cdmara para que le hiciera los ajustes que determin6
la Corte porque su Cdmara de origen fue la Camara de Representantes. La
Céamara, la semana anterior, le hizo todos los ajustes a esta ley y la envié
al Senado. Seguramente nos estaran comunicando ese envio al Senado en
esta semana para que la Plenaria del Senado le dé su aprobacion alos ajustes
de la Camara y enviarlo a la Secretaria Juridica de Palacio para que se
convierta en ley de la Republica, pero vamos a estudiar, Senador Chavez,
si ese articulo es suficiente o si de pronto hay que ir un poco més alla.

Contintde con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Octavo, Proyecto de ley numero 109 de 2000 Senado, “por el cual se
modifican y complementan las Leyes 182 de 1995 y 335 de 1996, y se
reglamenta el servicio de television en la modalidad de television comuni-
taria, se fortalece y se democratiza el acceso a esta forma de television, su
expansion y se permite la prestacion de servicios de telecomunicaciones a
favor y en provecho de los copropietarios”. Ponente: honorable Senador
Alfonso Lizarazo Sénchez.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador ponente.
Honorable Senador Alfonso Lizarazo Sanchez:

Gracias, sefior Presidente. Con relacién a este proyecto que pretende
modificarlas Leyes 182y 335, sobre la Television Comunitaria existen dos
ponencias: Una que tiene el Senador Matias Ortiz, de un proyecto que viene
de Cdmara, y el proyecto que tengo yo en el mismo sentido, que se origina
aqui en el Senado. Entonces para unificar estas ponencias, yo propondria
que le demos aplazamiento a la presentacién de este informe para la
proxima semana, para poder tener una ponencia conjunta.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Guillermo Chévez.
Honorable Senador Guillermo Chavez Cristancho:

A mi me parece, Presidente, que es bien pertinente la propuesta de
aplazar el debate. Entiendo que hay dos proyectos, uno presentado por el
Senador Matias y otro presentado por el Senador Lizarazo, como ponentes,
y es necesario unificarlos porque es exactamente la misma materia, pero yo
quiero hacer unas reflexiones muy pequeiias a ellos, especialmente, sobre
el tema de la Television Comunitaria. Me puse a leer los dos proyectos,
sefor Presidente, y encuentro que los dos proyectos tienen realmente que
aterrizarenlaLey 182. Nosotros estuvimos en ese proyecto de ley, sacamos
adelante la Ley 182 en el afio de 1995 y pienso que todo lo que traen los dos
proyectos estéd perfectamente claro, perfectamente organizado y juridica-
mente determinado en la Ley 182. Yo podria citar los articulos correspon-
dientes en lo que es la operacion y la explotacion del servicio, quiénes son
los operadores de television, y los operadores de television pueden ser las
comunidades organizadas, que es basicamente el destinatario de este
proyecto de ley: La comunidad organizada. Podriamos hablar de cualquie-
ra de los temas que se toca en los dos proyectos y los dos proyectos estan
compensados, estdn perfectamente determinados en la Ley 182, por
ejemplo, en lo que tiene que ver en su drea de accidn, en su manejo, en la
forma como debe desarrollarse, estd muy claramente determinado en el
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articulo 37, en lo que tiene que ver con el Régimen de Prestacion del
Servicio de Television. Podriamos hablar mas adelante de la forma como
se determinan las concesiones: A quién se le pueden determinar las
concesiones, quiénes pueden desarrollarlas, qué tipo de television, si por
cable o radial, la pueden presentar las comunidades.

Yo quiero invitar muy respetuosamente a los sefiores Ponentes a revisar
la Ley 182y alli estd perfectamente en compendio la Television Comuni-
taria. Se requiere un desarrollo de la Television Comunitaria, yo tengo
mucha claridad en eso, pero resulta que nosotros le dimos la facultad a la
Comisién de Television para que a través de reglamentos desarrollara la
manera como debe funcionar, como debe ser la reglamentacion de la
presentacion para ser una comunidad organizada, qué area de cubrimiento
debe tener; todas las especificaciones las debe desarrollar la Comisién de
la Television. Eso quiere decir que si el problema es de operatividad, yo
desearia que invitiramos mejor a la Comision de Television y le explicara
a la Comision Sexta por qué no se ha desarrollado la Television Comuni-
taria, por qué no se ha expedido el Reglamento que determinamos en la Ley
182.

Presidente:
Una mocién de orden, el Senador Matias Ortiz.
Honor able Senador José M atias Ortiz Sar miento:

Si, Presidente. Con mucho respeto por mi colega y vecino de curul, es
que €l estd planteando la discusién en si del contenido de los proyectos y
me parece que eso no procede porque el sefior Senador Lizarazo ha
propuesto que la Comisién permita, dado que se ocupan de la misma
materia, como lo reconoce el doctor Chdvez, que se integren las dos
ponencias, se acumulen y se discuta la proxima semana. He estado muy
atento a las recomendaciones del doctor Chédvez y créame doctor Chéavez,
que nosotros vamos a participar activamente de esa discusién y lo vamos
a hacer con la propuesta especifica.

Presidente:

Ademas Senador Matias, la Comision de Televisién ha sido citada
a un debate en esta Comision el otro martes, y creo que serd una buena
oportunidad para el caso. Sigue con el uso de la palabra el Senador
Chavez.

Honor able Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Presidente, yo no sé, a mi me aterra la intolerancia de algunos compa-
fieros, especificamente del Senador Matias, porque yo lo que estoy propo-
niendo es en beneficio precisamente de este proyecto, es dejarles unas
inquietudes para que ustedes en la fusién de los dos proyectos miren y
registren en la Ley 182 que nosotros sacamos adelante, yo fui Ponente.
Entonces les estoy dando unas luces, unas consideraciones para que ellos
tengan en cuenta, a fin de que lleguemos a un debate en el que se va a
estudiar si vale la pena hacer una ley sobre una ley que ya estd hecha o no
vale la pena y discutamos ya sobre el tema de fondo.

Presidente:
Derecho de réplica para el Senador Matias Ortiz.
Honorable Senador Jose Matias Ortiz Sar miento:

Gracias, sefor Presidente. Con mucho respeto por mi colega, doctor
Chévez, pero si tengo que hacer el Derecho de Réplica porque yo creo que
la Historia Nacional si conoce muchos casos de intolerancia politica, pero
no precisamente por parte de nosotros los representantes de los movimien-
tos alternativos pequefios. Me parece que hay ciertos partidos que en el pais
han demostrado su intolerancia con més de 300.000 muertos en la época de
la violencia politica de mediados del siglo pasado en Colombia y podria-
mos enumerar hechos de intolerancia politica actualmente, hay casi 2
millones de colombianos desplazados por la intolerancia. De manera que
ese concepto de intolerancia, doctor Chavez, me parece que no viene al caso
y lo que estdbamos era haciendo una Mocién de Procedimiento en el
sentido de que usted estaba planteando una discusion que simplemente no
procediay fijese, doctor Chdvez, como seremos nosotros de tolerantes que
aceptamos el hecho de que el sefior Presidente haya sacado del temario del
dia de hoy, después de que aparecio en los dos temarios, aceptamos que
sacara la discusion del proyecto de las cdmaras de transporte, como una
muestra de tolerancia con su persona, pero no porque estuviéramos de
acuerdo con que el proyecto no se discutiese en el dia de hoy y yo espero,
seflor Presidente, que lo podamos discutir en la proxima semana. Gracias,
sefor Presidente.

Presidente:

Con mucho gusto, Senador Ortiz. Tiene la palabra sobre el mismo tema,
el Senador Mauricio Jaramillo.

Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Presidente, si. En primer lugar, de acuerdo con que se aplace ladiscusion
de estos dos proyectos de ley y que se busque la unificacioén de los mismos.
De pronto podria solicitarle a su sefioria que se estudie la posibilidad de la
creacion de una subcomision para estos efectos y en el caso que asi lo
determine, me gustaria integrarla.

Presidente:

Muy bien. Entonces vamos a aplazar la discusion de los proyectos de
Ley nimero 109 Senado y Proyecto de ley numero 81 Senado, cuyos
ponentes son los Senadores Alfonso Lizarazo y Matias Ortiz respectiva-
mente y se nombra una subcomision integrada por los Senadores José
Matias Ortiz, Alfonso Lizarazo, Mauricio Jaramillo, Enrique Caballero y
el Senador Guillermo Chavez. Continde con el Orden del Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria;

Décimo, Proyecto de ley nimero 209 de 2001, “por la cual se regula el
porcentaje de comision en la relacion aerolineas-agencias de viajes”.
Ponente: honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Presidente, Alfonso Lizarazo Sanchez;
Tiene la palabra el Senador Juan Fernando Cristo.
Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Gracias, sefior Presidente. Este es un proyecto de ley de autoria
parlamentaria, presentado por el honorable Senador Germén Vargas Lleras.
Esun proyecto muy sencillo, tiene cuatro articulos. Ustedes recordaran que
hace unos meses las aerolineas internacionales, especialmente las aerolineas
americanas y europeas, especialmente la aerolinea oficial britdnica, toma-
ron una decision en el sentido de reducir de una manera bastante drastica
la comision que le pagan las aerolineas a las agencias de viajes por la
expedicion de tiquetes. Se pagaba una comision del 19% y se estd pagando
hoy en dia por parte de algunas aerolineas el 6%, de las internacionales.
Aviancay Aces siguen cumpliendo con las disposiciones de la Aerondutica
Civil. ;Cémo se regulaba esta materia? Que me parece importante para
informacion de los colegas. La unidad administrativa de la Aerondutica
Civil habia expedido una resolucién desde hace muchos afios, colocando
como un minimo del porcentaje para las agencias de viajes por la expedi-
ciondetiquetes, el 10%, pero vino lanegociacion del Convenio Aerondutico
entre Colombia y Estados Unidos y obviamente, como siempre, en esas
negociaciones, los que llevamos de perder somos los débiles, el Gobierno
Americano respaldé la posicion de las aerolineas americanas y lograron
que la Aerondutica Civil finalmente no diera aplicacion alaresolucion, con
respecto a las aerolineas americanas.

Estasituacion tiene en una crisis enorme a las agencias de viajes del pais.
Este proyecto ha sido concertado, segiin me ha informado el autor, en el
Congreso de Turismo que se celebré hace dos meses, en el cual participaron
Anato, Cotelco y la Camara Colombiana de Turismo. Las agencias de
viajes generan mas de 30.000 empleos directos en Colombia, las agencias
de viajes representan mucho de lo que tiene que ver con las pequenas y
medianas empresas en Colombia y 6iganme bien esta cifra, el 90% de
los ingresos de las agencias de viajes proviene del pago de estos
porcentajes, porque aqui ni viene turismo receptivo, ni hay turismo
interno, ni se arman paquetes turisticos. Aqui las agencias de viajes
realmente con la situacion de orden publico actual en Colombia es poco
lo que pueden hacer, més alld de ser unas expedidoras de tiquetes. Como
decia, las aerolineas nacionales han respetado este porcentaje a las
agencias porque han entendido la importancia de preservar un sector
econémico importante dentro del pais.

(Qué es lo que busca el proyecto entonces? Simple y sencillamente que
lo que dej6 de aplicar la Aerondutica, lo aplique a partir de la expedicion
de esta ley, que es que todas las aerolineas que operen en Colombia estén
obligadas a pagarle a las agencias de viajes el porcentaje del 10% minimo
por cada uno de los tiquetes. Hay unas aerolineas que pagan mds, otras que
pagan menos, pero poner una base, un piso minimo del 10% porque ningin
negocio en el mundo, pongamos que todas las aerolineas estuvieran
pagando el 10%, la reduccion al 6% significa una reduccion inmediata del
40% de los ingresos de las agencias de viajes. Ningun negocio aguanta, de
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la noche a la mafiana, un bajonazo del 40% en sus ingresos, menos en la
actual situacion del pais en donde las alternativas de negocios distintas
para estas agencias de viajes, en la medida en que en Colombia no
tenemos turismo receptivo, pues son absolutamente imposibles de
cumplir porque aqui es muy poco, insisto, lo que se hace con respecto
al turismo receptivo.

Ese es mds o menos el resumen del proyecto, el proyecto tiene cuatro
articulos: El primero, que fija en 10% el minimo; el segundo, que autoriza
a la Unidad Administrativa de la Aerondutica Civil para aplicar la ley,
basicamente, y lo otro su vigencia y aplicaciéon. Yo por eso, sefior
Presidente, solicito en el informe final que se dé primer debate al Proyecto
de ley nimero 209 de 2001 Senado, “por la cual se regula el porcentaje de
comision conrelacidn alas aerolineas, agencias de viajes”. Sefior Presiden-
te, muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Kemel.

Honor able Senador Kemel Geor ge Gonzalez:

(Eso no presiona de alguna forma un reajuste de tarifas?
Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No presiona las tarifas porque hasta hace dos o tres meses que la
Aerondutica dejo de regular el porcentaje del 10%; las tarifas estaban en el
mismo nivel que estan hoy, bajaron el porcentaje al 6% y las tarifas no le
han bajado al usuario o al que compra los tiquetes. Ese tema me parece muy
pertinente, Senador George, porque fue la primera pregunta que le hice a
las cdmaras de turismo, en el sentido de que si le ibamos a subir la comision,
obviamente las aerolineas iban a subir la tarifa y parece que tienen un
margen flexible que ni las bajaron cuando baj6 la comisién, ni obviamente
las van a subir en caso de que le demos la aprobacion a este proyecto en el
Congreso de la Repiiblica.

Presidente:

Siga Senador Kemel tiene la palabra.

Honorable Senador Kemel Geor ge Gonzalez:

Es también de desconocimiento mio, cuando uno fija una comision, en
este caso, el Congreso dice: Pdsese de las aerolineas tanto por ciento a las
agencias, como concepto, /qué es eso? Es una comision, para que nosotros
podamos fijarla, cudl es la base juridica simplemente?

Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Como se fijan las tasas para muchas cosas en el Congreso, como se fijan
la base impositiva, las tarifas.

Honor able Senador Kemel Geor ge Gonzalez:

(Lo podemos hacer nosotros?

Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:
Claro, obviamente.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Chévez.

Honor able Senador Guillermo Chavez Cristancho:

A mi me parece un proyecto de ley curioso. Quiero que el doctor Cristo,
que es un profundo legislador y estudioso de los temas, nos cuente
antecedentes que pueda tener laintervencion del Estado a través de ley para
reglamentar comisiones de empresas privadas porque yo sinceramente,
Presidente, la verdad, siento que es un proyecto en el que uno se queda con
los brazos cruzados porque yo en mi modestisimo conocimiento legislati-
vo, no he visto antecedente. Si lo hay, ;cudl es el antecedente que existe en
ese tipo de regulacion? Y hay algo que dice el Senador ponente y es cuando
habla de tasa, la tasa es una determinacion especifica por el uso de un
servicio, por el uso de un servicio que se asimila a los impuestos y que
necesariamente si fuera una tasa, pues tendriamos que esperar que el
Gobierno determinara ese manejo de tasas y de contribuciones porque es
una facultad de ellos.

Presidente:
Muy bien, tiene la palabra el Senador Jaramillo.
Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias, sefior Presidente. Estoy igualmente perplejo sefior ponente,
porque la verdad yo podria hacer las siguientes consideraciones. Si el
Congreso de la Republica puede intervenir en las comisiones a las que

tienen derecho legitimamente los comerciantes, porque las agencias de
viajes son comerciantes, pues entonces yo creo el problema del pais esta
resuelto porque de la misma manera yo puedo exigir que a los intermedia-
rios, alos proveedores de los productos agropecuarios no les paguen menos
o les paguen tanto, o les puedo fijar unos precios de cuanto les tienen que
pagar a ellos por sus productos y entre otras cosas, seria hasta una buena
idea, pero yo hasta donde también tengo conocimiento, lo primero es que
estos son temas que los regula el comercio, por lo menos lo que es el tema
de comisiones.

Honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Una aclaracidn, primero, la Aerondutica Civil regula hace treinta afios
las relaciones, no es el comercio ni la libre competencia. Me extrafia del
Senador Jaramillo, quien es un socialdemdcrata convencido, que esté
dejando al arbitrio del libre comercio esta clase de situaciones. La Aerondu-
tica Civil desde que existe, regula el pago que se hace a las agencias de
viajes por concepto de las tarifas, si se dejara abierto, como estd sucedien-
do, por eso me parece importante la aclaracion, y me parece que lo que el
Senador Chavez también ha dicho es muy importante. ;Por qué llegé la
moda a Colombia de bajar las tarifas? Porque precisamente lo que usted
estd diciendo, lo hicieron en Gran Bretafia: Tomaron la decisién de dejar
absolutamente al libre juego del mercado, al que tanto criticamos los
liberales que somos socialdemdcratas, la regulacion de esas tarifas y se
consider6 que el Estado no tenia por qué meterse. Por eso, es una discusion
de fondo.

En Colombia siempre se ha metido el Estado, no a través del Congreso
de la Republica, a través de la Aerondutica Civil en distintas etapas y se ha
metido en la regulacion, ;para qué? Obviamente para proteger a las
agencias de viajes, que al igual que en el caso que usted cita, de los
agricultores, son la cadena débil. Obviamente son dos casos distintos de
todas maneras, que no se pueden comparar, pero el Estado ha venido
regulando esa situacion. ; Qué es lo que pretende el proyecto y qué es lo que
pretendemos como Congreso de la Republica? Simplemente, Senador
Chavez, que lo que el Estado ha dejado de hacer, para hablarlo con
franqueza, por cuestiones de presiones internacionales, lo que el Gobierno
ha dejado de hacer, que son entendibles ademas, si se estaba a la espera de
la suscripcion de un convenio aerondutico y apretaron a los negociadores
colombianos, les pareci6 que era facil entregar la cabeza de las agencias de
viajes, siempre y cuando el Gobierno consiguiera otras ventajas en el
convenio aerondutico. Eso fue lo que pasd, que es lo que queremos como
Congreso, de alguna manera remediar esa situacion y casi que dirfa que
hasta hacerle el favor al Gobierno, que entiendo que estd de acuerdo con
este proyecto, en este Congreso Turistico que les mencioné, donde se
concert6 el proyecto.

Yo no sé si ustedes leyeron unas declaraciones del Director de la
Aerondutica Civil, respaldando la idea de volver a tener una comision para
las agencias de viajes del 10% y el Ministro de Transporte se pronuncio en
el mismo sentido. Entonces, de alguna manera, yo no puedo responder la
pregunta que hace el Senador Chdvez, la verdad él es mucho maés jurista y
constitucionalista que yo, y nos puede ayudar en ese tema para buscar
antecedentes en los cuales hayamos actuado de esta manera. Yo solicitaria
sefor Presidente, que le demos la palabra al autor del proyecto para ver si
tiene esos antecedentes, él, que ademds pertenece a la Comision Primera
del Senado, pero lo que no puedo dejar que suceda es que colegas
congresistas se declaren perplejos, ademas ninguno de los dos hasta donde
estoy entendido, ha militado en el gavirismo para declararse perplejos por
un proyecto que busca proteger a las agencias de viajes en Colombia que
generan 30.000 empleos en el pais, no me parece ni que sea curioso ni que
sea extrafio. Podemos votarlo o no votarlo, eso es una decision que tiene
cada cual, pero me parece que muchos proyectos extrafios si pasan por acé
y este, ademds, tan poco extrafio es que tiene tres articulos. Los proyectos
extrafios son lo que se arman con 80 articulos para meterle por ahi un mico.
Este es clarisimo, ;qué busca? Qué lo que no estd haciendo la Aerondutica
hoy, obliguemos por ley a hacerlo para proteger a las agencias de turismo,
punto. Juridicamente, yo no le veo ningin problema realmente a que el
Estado tenga esa posibilidad a través del Congreso de la Republica, de
determinar esta relacion entre las aerolineas y las agencias de viaje,
Senador Jaramillo, que es muy distinto a los agricultores porque en
Colombia todos sabemos cudles son las aerolineas y cudles son las agencias
de viaje, en cambio, los agricultores lamentablemente, obviamente, son
miles y miles y miles y no podemos protegerlos de esta manera.
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Presidente:
Estd pidiendo la interpelacion el Senador Jaramillo.
Honor able Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, no entiendo qué tiene que
ver aqui la social democracia en la discusion, porque lo que yo estoy
diciendo es que si me causa sorpresa, Senador Cristo, yo no sabia que
nosotros teniamos la facultad para regular las relaciones entre aerolineas y
sus asociados. Realmente, perdéneme, uno no puede saber de todo y por
supuesto que esta circunstancia especial me causa sorpresa, yo no he
mencionado ni he intentado siquiera dar a entender que aqui hay algo
oscuro, ni mds faltaba, yo creo que aqui hay una muy sana y muy buena
intencién. Lo que si no me puede usted negar es el derecho a sentirme
preocupado y perplejo porque no sabia que nosotros podiamos regular las
relaciones entre patrono y empleado, que es méds o menos una relacion que
existe entre el duefio de la aerolinea y las agencias, aunque por supuesto
toda la materia aerondutica estd regulada por la Aerondutica. Yo aceptaria
el término de neoliberal si yo estuviera de alguna manera permitiendo que
las tarifas del servicio aéreo se manejaran al libre mercado.

Claro estd, si esa es una facultad del Congreso de la Republica, si ya
como lo ha explicado el Senador Cristo, esto lo viene ya haciendo la
Aerondutica Civil, pues lo primero que habria uno que preguntarse es:
Bueno, cudl es la falla de la Aerondutica Civil porque me parece a mi que
no podemos siempre convertir en ley todas las fallas que se presenten en las
autoridades competentes, entonces si me gustaria de pronto de alguna
manera conocer también la posicion de la Aeronautica Civil, ;por qué han
permitido que se juegue con esos porcentajes para de alguna manera afectar
a las agencias de viaje?

Presidente:

El Senador Caballero tiene una interpelacion.
Honorable Senador Enrique Caballero Aduén:

Para hacer una anotacidn, si bien no de pronto recuerdo tampoco
antecedentes legislativos, si me parece que hay unas actividades de
agremiaciones o de asociaciones que el Estado les regula las comisiones,
por ejemplo se me viene ahora a lamemoria, de pronto no sé si exactamente
en el mismo sentido en que regula la Aerondutica las actividades estas de
las agencias de viajes, pero pensemos en el caso de los asociados de
Fendipetrdleo, los distribuidores de combustibles, en donde se les dice:
usted puede cobrar es esto; el Estado interviene la comision en el caso de
Fendipetrdleo, y alld es exactamente igual, alld hay unas empresas que son
las refinadoras, que son las duefias de los combustibles, que tienen unos
distribuidores, que en este caso harfan el mismo de las agencias de viajes
y el Estado les regula la comisidn que cobran para que no se incremente el
precio del combustible y ellos tienen, después de esa regulacién, un margen
que manejan, el que es pequefio entre una y otra.

Entonces si me parece que de alguna manera el Estado interviene en
comisiones especificas de actividades eminentemente privadas en temas
muy sensibles como este. Lo que ocurre, y si me parece que ahi el Senador
Jaramillo tiene la misma inquietud, es que esto lo hace a través de entidades
del Estado, no recurriendo a proyectos de ley, y entiendo también cuando
el Senador Cristo decia que por la misma situacién del Gobierno colombia-
no, de debilidad y de poca fortaleza en unos temas internacionales muy
sensibles, a veces es permisivo y deja que haya una posicién dominante de
algunos paises y entonces, a mi me parece vélido ya en este momento que
el Congreso asuma y releve al Gobierno Nacional de esa responsabilidad
que tendria en el caso especifico de las aerolineas, para que siga de alguna
formaregulada esa comision en esas entidades de derecho privado. Muchas
gracias, seflor Presidente.

Presidente:
Vamos adarle la palabra al autor del proyecto, el Senador Vargas Lleras.
Honorable Senador German Vargas L leras:

Gracias, Presidente, a ustedes Senadores, yo quisiera un poco como
centrar el interés que ha tenido el proyecto para que ustedes loevaltien sobre
su conveniencia. La situacién es la siguiente, que ustedes la han debatido,
durante 10 afios, 20 afios, 30 afios, en Colombia la comisién que pagan las
aerolineas a las agencias de viajes ha sido del 10%, eso nunca habia estado
en duda, y la Aerondutica Civil habia intervenido en esa materia. Desde el
afo anterior, mediante una decision unilateral, inici6 American Airlines
tumbando las comisiones al 6% y detrds de American Airlines vinieron

otras compafiias internacionales. Las tinicas que han respetado el convenio
han sido las aerolineas colombianas: Avianca y Aces, pero detrds de la
decision de American, arrancaron las compaiifas internacionales de trans-
porte a tumbar también el margen de las comisiones. La impresion que yo
tengo como autor del proyecto, y el Senador Cristo sé que ha aportado datos
interesantes, es que ese subsector de la economia hoy agrupa cerca de
35.000 empleos directos, la circunstancia de la informacion que poseemos
es que cerca del 80% de las compaiias o de las agencias de viajes estdn
atravesando una situacion verdaderamente ruinosa en este momento, no
s6lo por la caida en el precio de las comisiones sino por las circunstancias
generales del turismo en el pais. Yo tengo laimpresion, colegas, que detrés
de la ausencia de actuacion de la Aerondutica Civil hay por supuesto una
presion internacional, me gustaria que me desmintieran pero tengo la
impresion de que han actuado las propias embajadas de los paises a los
cuales esas compafiias pertenecen para presionar que la Aerondutica no se
pronuncie al respecto y no asuma las competencias que le corresponden,
esa es mi impresion personal, creo que eso es asi. Bueno, no es un secreto
que sobre el tema de las rutas, sobre el tema de las comisiones, en lo que
atafie por ejemplo a American, ha intervenido la embajada americana, ya
lo hizo la vez pasada en lo relacionado con las rutas y la contraprestacion
que hay en las rutas Colombia-Estados Unidos. Yo tengo la impresion y
espero equivocarme, Presidente, de que la Aerondutica ha atendido a esas
presiones y ha debitado tomar una decision al respecto.

Me parece que serfa titil sila Comision le da viabilidad al proyecto, mds
en la expectativa de que el mismo en un momento dado se convierta en ley
0 no en generar un escenario que fuerce de alguna manera a que se tomen
determinaciones por parte de la Aerondutica. No podemos, yo creo, en una
situaciéon como la que vive el turismo actualmente, poner, sin duda, y
agravar aun mas las circunstancias que estan ellos viviendo. Qué deseable
seria que no tuviéramos que recurrir a una ley, y en eso comparto varias de
lasimpresiones que ustedes tienen; pero parano tener que recurrir aunaley,
lo deseable también seria que la Aerondutica tomara las decisiones y dentro
de las competencias que tiene para ponerle orden al mercado. Miren qué
paradoja, que las compaiiias que atraviesan una situacion mas dificil, que
son las compaiiias nacionales, Aviancay Aces, no han bajado las tarifas de
la comision y no las han bajado porque son conscientes de la situacién que
atraviesa el sector. Lo otro, a mi me parece que pone en grave peligro la
estabilidad del mismo y termino por decirle, Presidente, pues se nos esta
acabando la legislatura, pero yo invitaria al Senador Ponente que en el
evento de que este proyecto pueda hacer transito hoy en la Comision,
fomentemos para la Plenaria, si es el caso, una gran discusion, invitando al
Director de la Aerondutica y al Ministro de Obras Publicas a que se
pronuncien al respecto. Creo que el hecho de que se le dé viabilidad aqui,
va a forzar a que se pronuncien oficialmente al respecto y se tomen
decisiones, de cara a seguir examinando si conviene o no darle viabilidad
a la iniciativa.

Finalmente, hay no sélo uno sino muchos ejemplos que uno podria citar
sobre intervencion de las leyes en la reglamentacién de manejo de tarifas.
Se me ocurre por ejemplo: Hoy el precio de los licores que producen las
licoreras del pais, unas privadas y otras publicas, el aguardiente, por
ejemplo, estd determinado mediante una ley, en donde con base en el indice
promedio determinado por el DANE semestralmente del precio de venta al
mayor distribuidor, se determina mediante una férmula, que estd estable-
cida en la ley, el precio de venta final al publico, podria citar ese ejemplo
y esa es una formula consagrada en ley, precisamente que va a ser objeto
de revision por parte del proyecto que se nos anuncia en materia de régimen
fiscal de las entidades territoriales. El Congreso puede legislar sobre todo
aquello que no tenga prohibicion y yo no veo ninguna disposicion consti-
tucional que enerve las facultades del Congreso para tomar decisiones en
esta materia.

Me causa mucha impresidon que las compafiias nacionales habiendo
podido acogerse a la misma situacion de rebajar tarifas, no lo hayan hecho,
y no es porque estén en una situacion de abundancia, piensa uno en
Avianca, el afo pasado perdi6 cientos de miles de millones de pesos y
hubiera podido optar también por entrar en la linea de unilateralmente
tumbar el porcentaje de las comisiones y no lo han hecho, y no lo han hecho
conscientes de esa situaciéon y por el hecho mismo de que esto tiene
antecedentes de décadas, Presidente, estas tarifas no han fluctuado, nunca
han fluctuado, han sido permanentes durante décadas. Tan s6lo ahoray por
la decision que yo les anuncio, que proviene de una de las casas matrices
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de estas compaiiias, se ha venido a crear una situacion de irregularidad en
el mercado muy complicada porque naturalmente en la medida en que cada
agencia determina una tarifa de porcentaje distinta, se crea una competen-
cia bastante desleal en esta materia, y digo desleal porque claro que eso
afecta finalmente el precio del tiquete, ;en perjuicio de quién? Yo diria no
solo de las agencias sino de las compaiiias nacionales. Si las compaifiias
extranjeras estdn pagando un porcentaje de comision menor, pues natural-
mente podrian eventualmente un precio de tiquete final menor al consumi-
dor, causandole sin duda también un perjuicio a las aerolineas colombia-
nas. Pienso que hay dos caminos para dilucidar aspectos como los que aqui
han formulado ustedes: Uno, podria ser el de aplazar la aprobacion del
proyecto y suscitar al interior de la Comision un debate con los funcionarios
respectivos y competentes, o dos, llevar ese mismo debate al escenario de
la plenaria, pero es una decision que estd en manos de ustedes y cualquier
determinacion que tomen, para mi como autor del proyecto, es satisfacto-
ria. Mil gracias.

Presidente:
Gracias, sefior Senador. Tiene la palabra la Senadora Esperanza Mufioz.
Honor able Senador a Esperanza Muiioz Trejos.

Gracias, sefior Presidente. Después de escuchar muy juiciosamente la
intervencion del sefior Ponente y del autor del proyecto, yo considero y me
gustaria una proposicion a los honorable Senadores de la Comisién Sexta,
que siempre quedan unas dudas, quedan unos vacios y yo creo que uno no
debe tratar de aprobar proyectos si existen esos vacios. Pienso que es bien
importante que nosotros, los miembros de la Comisiéon Sexta, aqui al
interior de la Comision, hagamos que el Gobierno Nacional a través de la
Aerondutica Civil se pronuncie al respecto, fije una posicion y si bien, el
Senador Autor dice que no hay vacios en la parte juridica, yo pienso que
puede haberlos y quisiéramos como indagar mds, o sea que yo propongo de
que se aplace el debate, se aplace la aprobacién de la ponencia, se convoque
paralaproxima semana, podria ser, y se invite al Director de la Aerondutica
para que nos aclare algunas dudas que tenemos algunos miembros de la
Comisién. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

El Ponente tiene la palabra.

Honor able Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No, tranquilos, no se afanen tanto. Miren, no se preocupen, acepto la
propuesta de la Senadora Mufioz, me parece muy entrada en razon, yo creo
que la exposicién del autor ha dejado muy en claro cudl es el propdsito y
el objetivo. Ojala el Director de la Aerondutica y el ministro vengan, y lo
que yo sugeriria, sefior Presidente, es que aplacemos la discusién, que lo
coloquemos en el Orden del Dia para el proximo miércoles, y por Secretaria
se citen al Ministro de Transporte y al Director de la Aerondutica, lo mismo
que a los presidentes de los gremios relacionados con el sector turismo.

Presidente:

(Entonces acepta la Comision que se aplace el proyecto para la préxima
semana?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Once, Proyecto de ley nimero 188 de 2001 Senado, “por medio de la
cual se declara patrimonio cultural de la Nacién el Carnaval de Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, se declaran unos bienes de
utilidad publicay se ordenan unas obras”. Ponentes: honorables Senadores
Kemel George Gonzdlez y José Matias Ortiz Sarmiento.

Presidente:

Sefiora Secretaria, sirvase leer el Informe con el que termina la ponencia.

Secretaria:

Proponemos dar primer debate el Proyecto de ley nimero 188 de 2001
Senado, “por medio del cual se declara patrimonio cultural de la Nacion el
Carnaval del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, se
declaran unos bienes de utilidad publica y se ordenan unas obras”.

Presidente:

Se abre la discusion. Tiene la palabra la Senadora Maria Cleofe
Martinez.

Honorable Senador Maria Cleofe Martinez Martinez;

Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente, a ver si se puede nombrar
una subcomisién para estudiar la viabilidad de ese proyecto.

Presidente:

Sigue abierta la discusion. Tiene la palabra el Senador Ponente Kemel
George y posteriormente el otro ponente.

Honorable Senador Kemel Geor ge Gonzalez:

Es el dltimo punto, “last but not least” dicen en inglés, es el dltimo pero
no el peor, de modo que tomemos con calma este tipo de proyecto porque
se trata de reparar por parte de la Nacion un hecho negativo de hace varios
aflos para acd, que es como ve la Nacién uno de los eventos fundamentales
de tipo cultural que tiene la regién Caribe. Esta vez hemos organizado de
manera plural con varios sectores: Urbanistas, arquitectos, teniendo muy
en cuenta el balance de los dltimos carnavales, buscar un tipo de proyecto
que tenga algo de dientes, que por lo menos logre arafiar minimamente y
tengamos un cambio cualitativo en como se viene preparando el evento
cultural de los mds importantes de Colombia. Ustedes deben saber que
cuando se acerca enero de cualquier afio, la economia mundial gira y el
comercio internacional y las aerolineas internacionales giran en torno al
Carnaval de Brasil y los que han estado en los ultimos afios en el Carnaval
de Barranquilla, comprenderdn que bastaria un tipo de gestién y de
organizacion nacional del Carnaval para que sea tan importante como el
Carnaval de Brasil, que es varios puntos en el producto bruto interno, como
lo es también el Carnaval de Venecia y otros carnavales.

El problema de Barranquilla es que no se compadece un evento cultural
que moviliza durante varios meses una poblacion, moviliza el comercio,
moviliza el sector financiero y todo, con los poquisimos recursos con que
se cuentan, que han llevado a que en el ultimo carnaval haya habido una
crisis, incluso una divisidn, ya se estd marchando por vias, entonces esta
vez se ha tenido muy en cuenta para ver como al declararlo patrimonio
cultural de la Naci6n por ley, se incluyan una serie de elementos que
podamos nosotros tener como herramientas administrativas, institucionales
y financieras para que el Carnaval dé un vuelco, por eso esta vez se trae un
proyecto un poco mas pensado, incluso, la posibilidad que se haga una
construccién de tipo cultural, una inversiéon que se denomina publica,
parques ecoldgicos, etc., y naturalmente un drea fija para lo que podria ser
el cumbiddromo, tal cual como hay en otros paises. Entonces por eso se
mencionan y estamos en conversaciones con cada uno de los ministerios
que nos estan prestando la mayor colaboracidn, solamente falta el Minis-
terio de Defensa con quien podamos charlar cémo hacer para trasladar el
Distrito Militar nimero 2, que ocupa un lote enorme en Barranquilla,
trasladarlo a un sitio que estamos pensando puede ser ubicado directamente
por la Direccion Nacional de Estupefacientes en una cantidad de lotes que
tiene de extincion de dominio, que también est4 tratando de aportar, o sea,
esta vez se estd haciendo mds en grande, de modo que nosotros le
propondriamos que se le diera un voto positivo a este primer debate y que
los elementos que se recojan aqui de los comentarios para una préoxima
plenaria, nosotros podriamos darle mayor respuesta, pero que inicialmente
se respalde porque no se puede archivar este proyecto por carencia de
debate en un periodo en el cual ya estd terminando y hay una importante
expectativa, no por Barranquilla, sino por todos, que nosotros tengamos
una minima reglamentacién del Carnaval.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador ponente Matias Ortiz.
Honorable Senador José Matias Ortiz Sarmiento:

Gracias, sefior Presidente. Para expresarles a mis colegas la solicitud
cordial que se respalde este proyecto que beneficia a toda una comunidad
y mds aun tomando en cuenta que el Carnaval de Barranquilla se ha ido
convirtiendo, no solamente en el Carnaval de Barranquilla, sino una fiesta
insignia de toda la Nacién. Es bueno recordar que este proyecto ya fue
aprobado el afo pasado en esta Comision Sexta, es mds, el proyecto corrié
los cuatro debates reglamentarios de cualquier proyecto de ley: dos en
Céamara y dos en Senado. En aquella ocasion yo fui Ponente en Senado, lo
sacamos adelante en la Comisién Sexta, con el respaldo de todos ustedes,
como bien recordardn, y lo logramos sacar adelante en plenaria general del
Senado. Lamentablemente, en aquella ocasién, hubo un error entre Senado
y Cémara, que no se hizo la conciliacién el 20 de junio como fecha tope,
y se archivo el proyecto por esa falla de tramite de dltimo momento.
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Yo creo que hoy dia no habria razén alguna para que la Comisién, que
el afio pasado aprobd este proyecto, resulte oponiéndose o no ddndole
respaldo. Por otro lado, cuando alli se habla de la contribucién de la Nacién
para unas obras respecto al Carnaval de Barranquilla, especificamente un
lugar adecuado donde realizar sus principales desfiles o concentraciones,
a semejanza del Carnaval de Brasil, no se deja una cosa perentoria para la
Nacién porque se ha discutido con el Ministerio de Hacienda y la idea es
que la Nacion contribuya a ese propdsito con el pleno respaldo y que su
papel sea un poco mds de fomento, por eso el afio pasado el proyecto tuvo
viabilidad y esperamos que en esta ocasion nuevamente lo tenga.

Presidente:

Sigue abierta la discusion. Tiene la palabra la Senadora Maria Cleofe
Martinez.

Honor able Senador Maria Cleofe Martinez Martinez;

Gracias, sefior Presidente, para retirar la propuesta que hice porque me
siento bastante ilustrada con los comentarios de los dos Senadores. Gracias.

Presidente:

Se va a cerrar la discusion, se cierra la discusion, ;jlo aprueba la
Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.

Presidente:

Se abre la discusion del articulado del proyecto. Tiene la palabra el
Senador Ponente.

Honorable Senador Kemel Geor ge Gonzalez:
Yo propongo que se vote la totalidad en bloque del articulado.
Presidente:

Hay solicitud del Ponente de que se vote en bloque el articulado.
(Aprueba la Comision la solicitud?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

Titulo del proyecto.
Secretaria:

“Por medio de la cual se declara patrimonio cultural de la Nacion el
Carnaval de Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, se
declaran unos bienes de utilidad publica y se ordenan unas obras”.

Presidente:

Estd leido el titulo del proyecto.
(Lo aprueba la Comisién?
Secretaria:

Si lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

(Quiere la Comision que se dé segundo debate a este proyecto en la
plenaria del Senado?

Secretaria:
Si lo quiere, sefior Presidente.
Presidente:

Se designan los mismos Ponentes de la Comision, los Senadores Matias
Ortiz y Kemel George. Continte con el Orden del Dia, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Lo que propongan los honorable Senadores. Hay dos proposiciones en
la mesa. La primera dice: en razoén de que la suscrita Senadora estara
ausente de las sesiones que realice la Comision Sexta entre el 29 de mayo
y el 12 de junio, para la cual cuenta con el permiso correspondiente de la
Mesa Directivadel Senado, y previendo que el Proyecto de ley niimero 133
de 2000, “por la cual se adiciona laley general de cultura, Ley 397 de 1997,
y se dictan otras disposiciones”, serd objeto de estudio en primer debate
préximamente, propongo la designacidn de un coponente para que no tenga
que aplazarse su discusion por ausencia de la suscrita ponente. Maria
Cleofe Martinez, Senadora.

Presidente:

Se abre la discusion, ;la aprueba la Comisién?

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente. Hay una segunda Proposicion de la
Senadora Maria Cleofe, que dice: De acuerdo con el articulo 155 de la Ley
5* de 1992 y en mi condicién de autora del Proyecto de ley nimero 56 de
2000 Senado, “por medio de la cual se crean las Escuelas de Liderazgo para
Mujeres”, propongo el retiro del mismo para reestructurarlo y presentarlo
nuevamente en la siguiente legislatura, que se inicia el 20 de julio de 2001.
Maria Cleofe Martinez, Senadora de la Republica.

Presidente:

Se abre la discusidn, se va a cerrar, ;la aprueba la Comisioén?

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Siendo las dos y cincuenta minutos de la tarde, se levanta la sesion y se
cita para el préximo Miércoles a las 10 de la mafiana, para continuar el
estudio de proyectos.

AUTO DE SUSTANCIACION

En los términos anteriores fue aprobada el Acta nimero 19 de la Sesién
del dia 23 de mayo del 2001, que consta de 44 folios.

De acuerdo a la Ley del Reglamento se firma el anterior auto, a los 25
dias del mes de julio de 2001.

El Presidente
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Alfonso Lizarazo Sanchez.
La Secretaria General,
Albertina Manjarrés Cotes.
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